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Аннотация 

Для эффективной реализации антимонопольного регулирования необходимо четко раз-

граничивать ключевые понятия. При этом в современной научной литературе соотношение 

понятий рыночной власти и переговорной силы определено недостаточно точно. В рамках 

данной статьи подробно рассматриваются данные термины, а также смежные с ними – 

монопольная/монопсонная власть и уравновешивающая сила. На основе анализа научных ра-

бот формируются современные представления о концепциях рыночной власти и переговор-

ной силы, а также выделяются ключевые различия между ними. 

Также важно рассмотреть указанные определения в контексте деятельности циф-

ровых платформ, которая все чаще привлекает внимание антимонопольных органов. В ста-

тье сначала анализируется специфика их деятельности, а затем для иллюстрации взаимо-

действия и различий между концепциями рыночной власти и переговорной силы на цифровых 

платформах составляется теоретико-игровая модель. В ее основе лежит переговорный про-

цесс о снижении комиссионных отчислений между владельцами платформы и продавцами, 

которые планируют на нее выйти. 
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Введение 

Одной из ключевых целей современного антимонопольного регулирования является 

поддержание добросовестной конкуренции. В частности, в рамках отечественного антимоно-

польного законодательства основной задачей является выявление и пресечение случаев моно-

полистической деятельности и недобросовестной конкуренции (ст. 1 Федерального закона № 

135-ФЗ «О защите конкуренции»1), которая ассоциируется с крупнейшими игроками на 

рынке, обладающими определенным уровнем рыночной власти.  

В контексте эффективного выполнения этой задачи необходимо определить термин 

«рыночная власть» в современной экономике, а также рассмотреть, как он соотносится со 

смежными терминами: «переговорная сила», «уравновешивающая сила» и «монопольная/мо-

нопсонная власть». Данные понятия зачастую бывает достаточно тяжело разделить (Ша-

ститко, Павлова, 2017a), но в настоящий момент этот вопрос начал прорабатываться большим 

числом исследователей как в отечественной, так и в зарубежной научной литературе (Князева, 

Заикин, 2022a).  

Быстрые темпы цифровизации экономики и возникновение цифровых платформ, зани-

мающих доминирующее положение на многих рынках, делают эту задачу более актуальной 

(Salop, 2020). Перед регулирующими органами ставится нетривиальный вопрос оценки дея-

тельности этих экономических субъектов, которая сама по себе может не вписываться в клас-

сические теоретические концепции (Newman, 2015). В настоящее время их деятельность вы-

зывает пристальное внимание со стороны регулирующих органов как в зарубежной 

(Golovanova, Ribeiro, 2022), так и в отечественной антимонопольной практике (Доценко, Ива-

нов, 2016). 

На наш взгляд, потенциальное взаимодействие между рыночной властью и переговор-

ной силой на цифровых платформах проявляется наиболее ярко в процессе переговоров о сни-

жении комиссионных отчислений в пользу платформы при осуществлении транзакций. В рам-

ках статьи данное взаимодействие будет проиллюстрировано при помощи теоретико-игровой 

модели. Примером, подтверждающим значимость этого вопроса, может служить антимоно-

польное разбирательство между разработчиками Epic Games и владельцами платформы 

Google Play Store2, причиной которого послужил размер комиссионных отчислений. 

На цифровой платформе Google Play Store размер таких комиссионных отчислений в 

общем случае составляет 15% (на выручку до первого миллиона долларов США и за оплачи-

ваемые пользователями подписки) и 30% (на выручку после первого миллиона долларов 

США)3. При этом со стороны Epic Games утверждалось, что эти отчисления необоснованно 

высокие. Так, один из основателей компании Epic Games заявлял, что платформы по распро-

                                                           
1 Федеральный закон "О защите конкуренции" от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 10.07.2023): URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/ (дата обращения: 22.11.2023). 
2 District Court, N.D. California, Epic Games, Inc. v. Google LLC (3:20-cv-05671): URL: https://www.courtlis-

tener.com/docket/17443962/epic-games-inc-v-google-llc/ (дата обращения: 17.08.2023). 
3 Google. Service fees: URL: https://support.google.com/googleplay/android-developer/answer/112622?hl=en (дата об-

ращения: 21.01.2024). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61763/
https://www.courtlistener.com/docket/17443962/epic-games-inc-v-google-llc/
https://www.courtlistener.com/docket/17443962/epic-games-inc-v-google-llc/
https://support.google.com/googleplay/android-developer/answer/112622?hl=en
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странению цифровых приложений были бы прибыльными даже если бы размер таких отчис-

лений составил 8%4, при этом на их собственной платформе (Epic Games Store) размер таких 

отчислений составлял 12%5. 

Таким образом, цель данного исследования – определить понятия рыночной власти и 

переговорной силы в современной экономике, соотнести их со смежными терминами, а затем 

рассмотреть их специфику для цифровых платформ.  

В первом разделе рассматривается соотношение понятий «рыночная власть» и «моно-

польная/монопсонная власть», а затем, во втором разделе, аналогично анализируются понятия 

«переговорная» и «уравновешивающая сила». На основе этого в третьем разделе разграничи-

ваются понятия «рыночная власть» и «переговорная сила» в общем виде. В четвертом разделе 

раскрывается специфика этих концепций на рынках с цифровыми платформами и формулиру-

ются рекомендации для ее учета. Наконец, в пятом разделе для иллюстрации различий между 

рыночной властью и переговорной силой на цифровых платформах составляется теоретико-

игровая модель. 

1. Рыночная и монопольная власть 

Понятие рыночной власти активно используется в экономической теории и антимоно-

польной практике. Рыночная власть фирмы чаще всего обозначает ее возможность устанавли-

вать цену выше или ниже конкурентной (которая определяется на уровне предельных издер-

жек) (Carlton, Perloff, 2015). Занижение цены со стороны фирмы может происходить в рамках 

хищнических стратегий ценообразования для вытеснения конкурентов с рынка (Морозов, 

Павлова, 2019). При этом в (Князева, Заикин, 2022b) в рамках обзора литературы рыночная 

власть покупателя определяется как возможность приобретать товар по цене ниже конкурент-

ной (которая определяется на уровне предельной выгоды от покупки или предельных расходов 

на нее). 

При этом, по нашему мнению, на современных рынках необходимо абстрагироваться 

от строгой классической «ценовой» интерпретации эффекта рыночной власти. Уже сейчас в 

научной литературе применяются определения через другие показатели, например, через сни-

жение качества по сравнению с конкурентным уровнем (Tirole, 2015). Определение концепции 

рыночной власти исключительно через возможность влияния на рыночные цены необосно-

ванно сужает возможность ее применения, поэтому предлагается интерпретировать ее как воз-

можность агента оказывать влияние на общие условия рыночного равновесия. В такой интер-

претации превышение ставки комиссионных отчислений в пользу цифровой платформы над 

конкурентным уровнем также будет считаться проявлением рыночной власти. 

Также в научной литературе можно встретить понятия монопольной/монопсонной вла-

сти, которые, согласно распространенной точке зрения, могут рассматриваться как синонимы 

понятия рыночной власти (Krattenmaker et al., 1987), хотя в некоторых научных работах дан-

ные понятия все же разделяются. Например, в (OECD, 2008) рыночная власть покупателей 

определяется как совокупность монопсонной власти и переговорной силы. Но такой подход 

                                                           
4 PCGamesN. Steam could be profitable with an 8% cut rather than 30%, says Tim Sweeney: URL: 

https://www.pcgamesn.com/steam-revenue-cut-tim-sweeney (дата обращения: 21.01.2024). 
5 The Verge. Epic will now let developers self-publish to the Epic Games Store: URL: https://www.thev-

erge.com/2023/3/9/23630864/epic-games-store-self-publish-tools-ratings (дата обращения: 21.01.2024). 

https://www.pcgamesn.com/steam-revenue-cut-tim-sweeney
https://www.theverge.com/2023/3/9/23630864/epic-games-store-self-publish-tools-ratings
https://www.theverge.com/2023/3/9/23630864/epic-games-store-self-publish-tools-ratings
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достаточно редко встречается в современной научной литературе и антимонопольной прак-

тике. 

Альтернативно понятия монопольной/монопсонной власти могли бы использоваться 

для отражения рыночной власти, присущей агентам, занимающим непосредственно моно-

польное положение на рынке6. Это связано с тем, что такая трактовка несколько сужает пред-

метную область использования данных определений. Тем не менее, потенциальные выгоды от 

этого не перевешивают потенциальных издержек правоприменения, связанных с необходимо-

стью обоснования ее использования. В связи с этим, для целей данной статьи термины «ры-

ночная власть» и «монопольная/монопсонная власть» будут рассматриваться как эквивалент-

ные. 

Относительно причин возникновения рыночной власти отмечается, что она связана с 

высокими издержками переключения на других контрагентов (Шаститко, Павлова, 2017a). В 

целом типология таких издержек приведена в (Burnham et al., 2003), и она включает в себя 

процессуальные (связанные со сменой контрагента – время и усилия), финансовые и поведен-

ческие (эмоциональный и психологический дискомфорт) издержки. Также рыночная власть, 

как отмечается в (Князева, Заикин, 2022b), связана со структурой спроса и предложения на 

рынке, размером агента и конкуренцией на стороне контрагентов. При этом из самого опреде-

ления рыночной власти как возможности фирмы воздействовать на цены, следует, что такая 

ситуация не может возникнуть в случае абсолютно эластичного спроса (Syverson, 2019).  Из 

чего можно сделать вывод, что неэластичность спроса также можно считать одним из ключе-

вых источников рыночной власти. 

Исторически оценку рыночной власти чаще всего ассоциируют с рыночной долей хо-

зяйствующего субъекта (Rhoades, 1985), хотя значительная рыночная доля не всегда приводит 

к возникновению рыночной власти (Морозов, Павлова, 2019). В настоящее время наиболее 

распространенным инструментальным методом оценки рыночной власти для продавцов явля-

ется индекс Лернера (Elzinga, Mills, 2011). Он определяется как отношение превышения цены 

над предельными издержками к цене, что полностью соответствует классическому определе-

нию рыночной власти. Для оценки рыночной власти для покупателей можно использовать 

аналогичный индекс (Pindyck, 1985), в рамках которого вместо предельных издержек исполь-

зуется предельная готовность потребителя платить. 

Аналогичные модификации базового варианта индекса Лернера можно предложить для 

практических любых параметров рыночного равновесия. Например, для процента комиссион-

ных отчислений – отношение превышения фактического уровня процентных отчислений над 

конкурентным к фактическому уровню7.  

В данном разделе было введено понятие рыночной власти на современных рынках, 

были рассмотрены причины ее возникновения и усиления, а также приведены некоторые под-

ходы к ее оценке. Относительно смежных понятий монопольной/монопсонной власти опреде-

ляется, что их стоит рассматривать как эквивалентные рыночной власти. 

                                                           
6 В настоящее время в различных источниках данные понятия часто используются также для описания рыночной 

власти при других структурах рынка, например, при монополистической конкуренции. 
7 При использовании таких индексов в реальных рыночных условиях часто возникает неоднозначный вопрос об 

определении конкурентного уровня, который в рамках данной статьи не будет рассматриваться. 
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2. Переговорная и уравновешивающая сила 

Перед тем как переходить к анализу терминов «переговорная» и «уравновешивающая 

сила», стоит отметить, что в настоящее время в научной литературе нет единого мнения о точ-

ном их определении, источниках происхождения и подходах к оценке (Морозов, Павлова, 

2019). В связи с этим в данном разделе будут рассматриваться и систематизироваться наиболее 

распространенные в научной литературе точки зрения. 

Чаще всего переговорная сила определяется как возможность оказывать влияние на 

конкретные условия совершения отдельной рыночной сделки с целью увеличения своего из-

лишка (OECD, 2008; Князева, Заикин, 2022c), при этом, определяя ее в узком смысле, абстра-

гируются от влияния структурных факторов на рынке (Шаститко, Павлова, 2017a). Она часто 

проявляется в ситуации, когда условия торговли определяются контрактами, заключенными в 

ходе двусторонних переговоров (Князева, Заикин, 2022c). Переговорная сила может прояв-

ляться в виде условий рыночного равновесия, пути его достижения и распределении совокуп-

ного выигрыша (Шаститко, Павлова, 2017a). 

При этом уравновешивающая сила определяется как возможность нейтрализовывать 

рыночную власть контрагентов (Князева, Заикин, 2022a), что в принципе позволяет считать ее 

частным случаем проявления как переговорной силы, так и рыночной власти. В некоторых 

научных работах (Inderst, Wey, 2011) этот термин используется как синоним для термина «ры-

ночная власть» покупателей, но другие авторы не разделяют это мнение (Chen, 2008).  

По мнению автора, данный термин используется в случаях, когда необходимо подчерк-

нуть, что на рынке существует сила, способная уравновешивать рыночную власть. При этом 

какие-то дополнительные ее характеристики в рамках определения не имеют большого значе-

ния. 

В настоящее время в научных работах, посвященных вопросам отраслевой экономики 

и антимонопольного регулирования, рассматривается переговорная сила в основном со сто-

роны покупателя (Chen, 2008), хотя она может возникать и для продавцов (Шаститко, Павлова, 

2017a). В качестве источников переговорной силы в узком смысле (без учета структурных ха-

рактеристик рынка) выделяются институциональные (правила организации обменов) и пове-

денческие (стратегии) факторы (Шаститко, Павлова, 2017a; Морозов, Павлова, 2019).  

Различные проявления переговорной силы со стороны покупателей на рынках выделя-

ются в (Князева, Заикин, 2022с).  Авторы разделяют их на качественные (отказ от сделки, 

угроза уйти к конкуренту, снижение инвестиционных стимулов и темпов развития, рост из-

держек контрагентов, низкие издержки переключения) и количественные (низкое значение 

индекса Лернера по показателям прибыли к выручке при высокой доле продавца, увеличение 

маркетинговых затрат, объему индивидуальных скидок). 

Функционально переговорная сила в широком смысле в (Князева, Заикин, 2022c) зави-

сит от характеристик рынка и контрагентов: уровня конкуренции на рынках продавцов и по-

купателей; уровня цен на вышестоящих и нижестоящих рынках; рентабельности фирм; навы-

ков и опыта ведения переговоров; репутационных выигрышей контрагентов от взаимодей-

ствия; осведомленности о ситуации на рынке и в отрасли. Авторами отмечается, что коэффи-

циенты перед данными факторами индивидуальны для каждого отдельного случая. 
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Можно заключить, что концепция переговорной силы определена в научной литературе 

менее точно, ее можно трактовать как в узком, так и в широком смысле. При этом способы ее 

оценки могут быть индивидуальны для каждого конкретного агента или рыночной сделки, что 

затрудняет ее потенциальное использование в рамках конкурентного анализа рынка. С этой 

точки зрения ее лучше оценивать ex post на основе результатов рыночных обменов. По нашему 

мнению, термин «уравновешивающая сила» используется в основном для отражения факта 

возможности частичной нейтрализации рыночной власти, какая-то дополнительная его специ-

фика в рамках анализа не была выявлена. 

3. Соотношение рыночной власти и переговорной силы 

Разделить понятия рыночной власти и переговорной силы (особенно в широком 

смысле) бывает достаточно сложно, так как они часто сопутствуют друг другу, а итоговый 

результат на рынке похожий – изменение характеристик рыночного равновесия (Морозов, 

Павлова, 2019). При этом, как отмечается в (Шаститко, Павлова, 2017a), рыночная власть мо-

жет быть одним из источников переговорной силы у контрагента. 

Тем не менее, в некоторых научных работах они все же разграничиваются. В (Ша-

ститко, Павлова, 2017a) на основе (OECD, 2008) приводятся ключевые отличия данных кате-

горий через сравнение рыночной власти на стороне спроса и переговорной силы потребителей. 

Во-первых, рыночная власть на стороне спроса чаще всего возникает из-за высокой рыночной 

доли покупателя и его возможности воздействовать на равновесие на рынке. При этом пере-

говорная сила возникает из-за распространенности на рынке двусторонних контрактов, кото-

рая может быть обусловлена небольшим числом покупателей или продавцов. Во-вторых, в 

случае наличия рыночной власти на стороне спроса снижение цены происходит из-за факти-

ческого снижения объема покупок, а в случае наличия переговорной силы из-за угрозы его 

снижения. В-третьих, рыночная власть на стороне спроса приводит к установлению цены ниже 

конкурентной, а переговорная сила, наоборот, уравновешивает рыночную власть продавцов, 

возвращая цену ближе к конкурентному уровню. Наконец, у них различные последствия – ры-

ночная власть на стороне спроса приводит к ухудшению общественного благосостояния, при 

этом, скорее всего, переговорная сила на стороне покупателей приводит к увеличению их бла-

госостояния за счет перераспределения излишка продавцов (в случае наличия у последних ры-

ночной власти). 

Альтернативный взгляд на соотношение рыночной власти и переговорной силы в усло-

виях двусторонней монополии, когда результаты рыночного обмена определяются двусторон-

ними переговорами, представлен в (Шаститко, Павлова, 2017b). На основе математического 

моделирования авторы приходят к выводу, что в условиях отсутствия переговорной силы 

цена, устанавливаемая по результатам рыночного обмена, определяется интервалом, завися-

щим от рыночной власти монополиста и монопсониста. Соотношение их переговорной силы 

определяет финальную точку на этом интервале, отражающую конечную цену как результат 

обмена при двустороннем контракте. В таблице 1 систематизированы ключевые различия 

между понятиями рыночной власти и переговорной силы. 

Таблица 1 

Соотношение между концепциями рыночной власти и переговорной силы 
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 Рыночная власть Переговорная сила 

Ключевые источники Значительная доля на рынке, 

высокие издержки переклю-

чения и возможность воздей-

ствовать на рыночное равно-

весие 

Взаимодействие в рамках двусто-

ронних контрактов, чаще всего 

обусловленное незначительным 

числом агентов на рынке 

Причины изменения 

рыночного равнове-

сия 

Реальное изменение показа-

телей рыночного равновесия 

Угроза изменения показателей 

рыночной равновесия 

Влияние на состояние 

конкуренции 

Рыночные показатели дви-

жутся дальше от конкурент-

ного уровня 

Рыночные показатели возвраща-

ются к конкурентному уровню8 

Влияние на обще-

ственное благосостоя-

ние 

Ухудшается (за исключе-

нием случаев двусторонней 

монополии) 

Неоднозначное, излишек пере-

распределяется в пользу группы 

контрагентов, не обладающих 

рыночной властью 

Влияние на резуль-

таты обмена на рынке 

Влияние не дифференциру-

ется по контрагентам (за ис-

ключением случаев ценовой 

дискриминации) 

Специфично для конкретных вза-

имоотношений с контрагентом 

Частота проявления 

на рынке 

Проявляется во всех рыноч-

ных обменах с агентом 

Проявляется в рамках конкрет-

ных контрактов 

Оценка Для оценки могут использо-

ваться инструментальные ме-

тоды 

Оценка инструментальными ме-

тодами затруднена из-за индиви-

дуальной специфики 

Специфика времен-

ного проявления  

Проявляется в статике Проявляется в динамике 

Источник: составлено автором. 

Подводя итог под анализом современных концепций рыночной власти и переговорной 

силы, приведем авторский взгляд, систематизированный на основе научной литературы, на то, 

как их необходимо определять и разграничивать в научных исследованиях и антимонопольной 

практике. 

Концепция рыночной власти отражает возможность агента на рынке оказывать влияние 

на наблюдаемые показатели рыночного равновесия, отклоняя их от конкурентного уровня. 

Это отклонение проявляется во всех рыночных обменах с контрагентами и не дифференциру-

ется по ним (за исключением случаев применения стратегии ценовой дискриминации). При 

этом изменение отдельного равновесного показателя может быть как в сторону снижения от 

конкурентного уровня, так и в сторону повышения9. Поскольку оказывается влияние на рав-

новесные показатели, то рыночная власть может быть оценена в статике при помощи инстру-

ментальных методов. Ее ключевые источники – значительная рыночная доля, а также высокие 

издержки переключения. Влияние рыночной власти на общественное благосостояние чаще 

всего оценивается как негативное. 

                                                           
8 Для данного тезиса исключением является ситуация двусторонней монополии. Для такой рыночной структуры 

последствия различных вариантов распределения переговорной силой подробно рассматриваются в (Шаститко, 

Павлова, 2017b). 
9 При этом выбор конкретной стратегии будет в том числе зависеть от характера конкуренции (ценовая/нецено-

вая) и от того, являются ли параметры конкуренции стратегическими комплементами или субститутами. 
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Концепция переговорной силы отражает возможность агента оказывать влияние на 

конкретные условия сделки с его участием, осуществляемой на рынке. Она проявляется в рам-

ках его взаимодействия c определенным контрагентами в рамках определенного контракта и 

не оказывает влияние на рыночные условия в целом. При этом переговорная сила может обу-

словливать возвращение рыночных показателей к конкурентному уровню, т. е. уравновеши-

вать рыночную власть контрагента. Она проявляется в динамике, в потенциально многоэтап-

ном процессе переговоров, при этом ее оценка затруднена из-за индивидуального характера 

влияния различных факторов, определяющих ее. Ее ключевой источник – незначительная чис-

ленность агентов на рынке, обусловливающая распространение двусторонних контрактов. 

Влияние переговорной силой на общественное благосостояние неоднозначно, но обычно она 

обеспечивает перераспределение излишка от обладающего рыночной властью агента. 

Таким образом, концепции рыночной власти и переговорной силы с определенной 

точки зрения могут показаться схожими, но при этом между ними есть некоторые ключевые 

различия, которые необходимо учитывать. Теперь рассмотрим, как они могут изменяться в 

контексте развития современных цифровых стратегий ведения бизнеса, в частности на цифро-

вых платформах.  

4. Особенности определения рыночной власти и переговорной силы в 

контексте рынков с цифровыми платформами 

В настоящее время все большое число рынков можно охарактеризовать как рынки с 

цифровыми платформами, при помощи которых взаимодействуют различные группы агентов 

(Van der Aalst et al., 2019). При этом само возникновение цифровых платформ как формы ве-

дения бизнеса требует изменения и адаптации многих ключевых понятий в конкурентном 

праве (Salop, 2020), в том числе активно обсуждается изменение концепций рыночной власти 

и переговорной силы (OECD, 2022). 

В данном разделе рассматриваются две ключевые особенности функционирования 

цифровых платформ и приводятся связанные с ними рекомендации по адаптации концепций 

рыночной власти и переговорный силы. 

Особенность 1. Многосторонняя характеристика. Цифровые платформы функцио-

нируют на нескольких сторонах многостороннего рынка или на нескольких связанных одно-

сторонних рынках (Шаститко, Маркова, 2020). На каждой стороне рынка или на каждом от-

дельном рынке цифровая платформа может играть разную роль10, которая определяет прояв-

ления ее рыночной власти. 

                                                           
10 Вопрос о соотношении характеристик рынка и роли платформы является дискуссионным. Например, в (Кова-

ленко, 2016) о соотношении рынка и платформы утверждается: «Двусторонний рынок может зародиться на одной 

платформе, а потом с нее упорхнуть на другую платформу. Рынок может существовать до создания платформы 

и просто перейти на нее для снижения транзакционных издержек. Существуют двусторонние рынки, не обслу-

живаемые многосторонними платформами; также существуют многосторонние платформы, которые являются 

не торговыми площадками, а межотраслевыми некоммерческими объединениями, поддерживающими техниче-

ские стандарты». В рамках статьи мы исходим из того, что существуют рынки, характеристики которых опреде-

ляют роль платформы, равно как и существуют ситуации, когда платформа сама может выбирать роль на рынке 

и организовывать его. Тем не менее, стоит отметить, что в научной литературе существуют альтернативные точки 

зрения на этот вопрос. 
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 В силу того, что деятельность цифровых платформ на рынках весьма разнообразна, то 

и их рыночная власть может иметь различные проявления, для которых иногда приводятся 

отдельные определения, рассматриваемые в (OECD, 2022).  

Во-первых, в некоторых научных работах используется термин «платформенная сила» 

(Van Dijck et al., 2019; Busch et al., 2021). При этом характеристики платформенной силы сов-

падают с характеристиками рыночной власти платформы, что также отмечается некоторыми 

исследователями (Jacobides, 2021). В рамках концепции платформенной силы утверждается, 

что ее необходимо оценивать с учетом функционирования цифровой платформы на несколь-

ких рынках/сторонах рынка, а также некоторых их особенностей, например, значительных се-

тевых эффектов. 

Во-вторых, существует термин «посредническая сила» (Schweitzer et al., 2018), который 

также ассоциируется с цифровыми платформами. В (OECD, 2022) отмечается, что данный тер-

мин используется для подчеркивания возможности платформы оказывать влияния на цены и 

условия, предоставляемые на различных сторонах рынка. В таком случае этот термин тесно 

связан с ситуацией отсутствия эффекта переноса цен11, который в контексте платформ рас-

сматривается в (Filistrucchi et al., 2014; Шаститко, Маркова, 2020). 

Наконец, выделяется власть платформы в качестве «узкого места» на рынке. Из боль-

шого разнообразия «узких мест» можно выделить два наиболее распространенных: вызванное 

ограниченностью времени и внимания потребителей (Calvano, Polo, 2021) и связанное с необ-

ходимостью взаимодействия с платформой для доступа к определенным группам потребите-

лей (Alexiadis, De Streel, 2020). В случае последнего платформа может обладать значительной 

рыночной властью на определенном сегменте рынка, при этом не занимая значительную ры-

ночную долю. В таком случае предполагается, что платформа скорее будет устанавливать оди-

наковые условия для всех агентов, желающих получить доступ к этой группе потребителей, а 

не определять условия торговли в рамках отдельных соглашений. Это обусловлено отсут-

ствием альтернатив доступа к этим сегментам спроса, что значительно снижает потенциаль-

ную переговорную силу для агентов и увеличивает рыночную власть платформы. Можно от-

метить, что это связано с особенностью структуры спроса на рынке, которую относят к источ-

никам рыночной власти (Князева, Заикин, 2022b). 

Анализируя существующую терминологию, можно прийти к выводу, что идеологиче-

ски она не отличается значительно от традиционных представлений о рыночной власти как о 

возможности отклонения рыночных условий от конкурентных для получения выгоды. Само 

по себе понятие рыночной власти является достаточно широким, а каждый из перечисленных 

выше терминов (платформенная сила, посредническая сила, власть «узкого места») отражает 

некоторую специфику проявления рыночной власти в контексте цифровых платформ, но вы-

деление их в качестве отдельных концепций на текущий момент обосновано недостаточно. Их 

использование может быть уместным для подчеркивания роли, которую платформа может иг-

рать на рынке, но потенциально может создавать дополнительные издержки, связанные с 

необходимость их четкого определения. 

                                                           
11   Эффект переноса цен возникает при проведении транзакции на платформе, в случае если одна из ее сторон 

может изменить цены на свои товары или услуги и полностью перенести изменения в назначаемой платформой 

цене на контрагентов. 
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Также в (OECD, 2022) рассматриваются потенциальные индикаторы наличия рыночной 

власти у цифровых платформ. К ним относятся: рыночные доли на всех релевантных рын-

ках/сторонах рынка (а также их динамика и распределение между конкурирующими платфор-

мами); уровни цен; прибыль платформ и динамика вхождения новых игроков на рынок. 

Потенциальные источники рыночной власти цифровых платформ приведены в (OECD, 

2022). К ним относятся: 

1) сетевые эффекты – как прямые, так и косвенные: прямые сетевые эффекты отра-

жают увеличение привлекательности платформы для агентов за счет увеличения численности 

агентов той же группы, а перекрестные за счет увеличения численности агентов других групп 

(Katz, Shapiro, 1985); 

2) экономия на масштабе: у цифровых платформ значительные фиксированные из-

держки, но предельные издержки подключения дополнительного контрагента стремятся к 

нулю (OECD, 2022); 

3) число платформ, с которыми взаимодействуют контрагенты: чем больше их 

число, тем при прочих равных ниже рыночная власть для платформ, а также уменьшаются 

риски монополизации рынка (Collyer et al., 2017); 

4) использование данных, под которым подразумевается в первую очередь использо-

вание больших данных (Gambaro, 2017): они могут быть использованы для предоставления 

таргетированной рекламы, повышения качества используемых алгоритмов, а также примене-

ния стратегии ценовой дискриминации (Gillis, Spiess, 2019); 

5) издержки переключения, о которых подробно говорилось ранее в статье: дополни-

тельные специфические издержки переключения для цифровых рынков приведены в (OECD, 

2022) – потеря пользовательских данных, временные издержки создания аккаунта и изучения 

новой системы, потеря доступа к несовместимым продуктам или необходимость их повторной 

покупки; на издержки переключения также влияет наличие экосистемы продуктов и сервисов, 

разработанных для платформы, так как в случае переключения агенты полностью или ча-

стично теряют к ним доступ; 

6) поведение потребителей: в том числе, например, привязанность к определенным 

брендам, которую в целом можно включать в издержки переключения, как делается, напри-

мер, в (Шаститко, Павлова, 2017a); 

7) дифференция продукта: дифференция цифровых платформ посредством эксклю-

зивных контрактов может приводить к увеличению их рыночной доли (Леваков, 2023). 

Аналогично многосторонняя характеристика деятельности цифровых платформ обу-

словливает необходимость адаптации концепции переговорной силы. Стоит отметить, что из-

за изначально заложенной в нее определенной степени индивидуальности, она изменяется 

меньше. 

 Во-первых, если мы рассуждаем о концепции переговорной силы в широком смысле, 

учитывающей структуру рынка, необходимо включить в нее конкуренцию среди цифровых 

платформ. При прочих равных более высокая конкуренция среди платформ приводит к более 

высокой переговорной силе контрагентов. 



Леваков П.А. Соотношение рыночной власти и переговорной силы: терминология и проблематика для цифровых 
платформ 

34 

Во-вторых, платформы устанавливают собственные правила организации обменов, что 

оказывает влияние на переговорную силу представленных на них агентов как в широком, так 

и в узком смысле. Например, если цифровая платформа каким-то образом ограничивает пере-

говоры между различными группами агентов на рынке, то в рамках заключаемых на ней сде-

лок переговорная сила реализовываться не будет. 

Наконец, при рассмотрении концепции переговорной силы на цифровых платформах 

необходимо учитывать ключевую особенность рынков, на которых они функционируют – 

наличие и значимость сетевых эффектов. Их учет важен в ситуациях, когда агенты реализуют 

свою переговорную силу в процессе переговоров непосредственно с цифровой платформой. 

Если в результате удовлетворения выдвигаемых агентами условий за счет сетевого эффекта 

(как прямого, так и перекрестного) может значительно возрасти привлекательность плат-

формы для других агентов, то и вероятность удовлетворения их условий будет значительно 

выше. 

Особенность 2. Присутствие нулевых цен. Другой ключевой проблемой оценки ры-

ночной власти на рынках с цифровыми платформами является тот факт, что на них суще-

ствуют товары, которые реализуются по нулевой цене (Newman, 2015). Это обусловлено 

стремлением платформ привлечь в достаточном объеме все группы агентов, которое выража-

ется в перекрестном субсидировании потребления одной или нескольких групп агентов за счет 

других (Rochet, Tirole, 2003). 

Если мы обратимся к классическому определению рыночной власти, то оно основыва-

ется на отклонении цены от конкурентного уровня, которое при нулевых ценах оценить не-

возможно. В связи с этим ранее многими экономистами и экспертами ошибочно утвержда-

лось, что на таких рынках отсутствует рыночная власть как концепт (Newman, 2015). Данный 

факт можно считать еще одним аргументом в пользу ухода от строгой «ценовой» концепции 

рыночной власти. 

В настоящее время ключевой проблемой, связанной с распространением нулевых цен 

в контексте рыночной власти, являются трудности с применением стандартных методов ее 

оценки. Так, например, классический индекс Лернера – ценовой, что затрудняет его примене-

ние в условиях отсутствия цен. 

Эта ключевая для антимонопольного регулирования проблема рассматривалась в том 

числе в (Ribeiro, Golovanova, 2020). В статье приводятся модификации индекса Лернера, адап-

тированные к специфике функционирования цифровых платформ. Для трансакционных плат-

форм авторами предлагается рассчитывать индекс Лернера на основе совокупных цен и издер-

жек на всех сторонах рынках, что позволяет устранить проблему нулевых цен для отдельных 

групп агентов12. Для нетрансакционных платформ предлагается иной подход – рассчитывать 

индекс Лернера отдельно для каждой стороны рынка, при этом учитывать перекрестный сете-

вой эффект, который снижает воспринимаемые издержки для платформы. 

Рассуждая о концепции переговорной силы на цифровых платформах в контексте ну-

левых цен, стоит сначала отметить тот факт, что многие платформы субсидируют потребите-

лей за счет продавцов и других групп агентов (Rochet, Tirole, 2003). Это связано именно с тем, 

что для потребителей устанавливаются нулевые цены. На наш взгляд, данный факт оказывает 

                                                           
12 При этом стоит отметить, что при практической реализации такого методологического подхода возникает про-

блема с определением сторон рынка, которые должны в нем учитываться. 
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значительное влияние на распространенность переговоров между различными игроками на 

рынке. Рассмотрим некоторые из них более подробно. 

Во-первых, на таких рынках могут происходить переговоры между продавцами и циф-

ровыми платформами, которые, как мы считаем, являются наиболее распространенными. Ко-

гда продавец при выходе на платформу заключает с ней договор13, то в нем указывается мно-

жество показателей, на которые можно потенциально воздействовать в рамках переговорного 

процесса, например, на размер комиссионных отчислений. Это становится возможным благо-

даря тому, что крупные продавцы могут обладать значительным уровнем переговорной силы, 

реализация которой позволяет им улучшить условия ведения деятельности на платформе. С 

другой стороны, сами по себе цифровые платформы заинтересованы в привлечении крупней-

ших продавцов, в том числе за счет предоставления им преференций14. 

Во-вторых, на цифровых платформах могут происходить переговоры между продав-

цами и потребителями. Возможность их проведения зависит от институциональных условий 

торговли, устанавливаемых цифровой платформой как посредническим трансакционным ин-

ститутом (Осипов и др., 2018), и технических возможностей15. Переговоры такого рода более 

распространены на платформах, на которых доступно размещение объявлений от отдельных 

пользователей и индивидуальных предпринимателей – Avito, Aliexpress и др. 

В-третьих, могут происходить переговоры между платформой и потребителями. На 

наш взгляд, они происходят достаточно редко из-за двух ключевых факторов. Во-первых, от-

дельные потребители редко обладают необходимым уровнем переговорной силы, из-за чего 

переговорный процесс может быть возможен только в случае объединения потребителей в ор-

ганизации, например, в потребительские кооперативы. Во-вторых, платформы зачастую обес-

печивают потребителям наилучшие возможные условия функционирования, например, предо-

ставляют им нулевые цены за счет субсидирующих групп агентов. Наконец, взаимодействие 

потребителей и платформы определяется договором присоединения, в рамках которого потре-

бители только дают свое согласие на условия платформы, не имея возможности их изменить. 

Таким образом, мы рассмотрели наиболее распространенные варианты проведения пе-

реговорного процесса16 на цифровых платформах. Для иллюстрации взаимодействия концеп-

ций рыночной власти и переговорной силы в процессе переговоров между продавцами и циф-

ровыми платформами в следующем разделе будет представлена постановка теоретико-игро-

вой модели, которая может быть использована для описания реальных кейсов. 

                                                           
13 Это может происходить как в явном виде, так и в формате заключения соглашений, принимаемых при создании 

аккаунта продавца. 
14 Например, ситуация с отменой для разработчиков приложения Spotify комиссионных отчислений со стороны 

цифровой платформы (The Verge. A secret Google deal let Spotify completely bypass Android’s app store fees: URL: 

https://www.theverge.com/2023/11/20/23969690/google-spotify-android-billing-commission-secret-deal (дата обраще-

ния: 21.01.2024)). 
15 Например, такие технические возможности присутствуют на цифровой платформе Avito, в функционале кото-

рой предусмотрена возможность обмена текстовыми сообщениями между покупателями и продавцами URL: 

https://www.avito.ru/ (дата обращения: 07.04.2024). 
16 Безусловно, это не полный список потенциальных переговоров, которые могут происходить на современных 

цифровых платформах. Их дальнейшее изучение затруднено из-за значительной индивидуальной составляющей. 

https://www.theverge.com/2023/11/20/23969690/google-spotify-android-billing-commission-secret-deal
https://www.avito.ru/
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5. Теоретико-игровое моделирование 

Взаимодействие между рыночной властью и переговорной силой можно проиллюстри-

ровать на примере теоретико-игровой модели переговорного процесса между цифровой плат-

формой и продавцами, планирующими выйти на нее. Как отмечалось в предыдущем разделе, 

переговоры такого характера наиболее распространены. В основе модели лежит вопрос о со-

кращении комиссии для репрезентативного продавца, торгующего нормальным благом на 

цифровой платформе, поднимающийся в процессе его выхода на платформу. 

Принимая решение о выходе на цифровую платформу, продавец должен рассматривать 

две группы издержек. Во-первых, это фиксированные индивидуальные издержки, связанные 

с адаптацией к цифровой платформе (𝐶𝑜𝐴𝑖). Во-вторых, это издержки, связанные с выплатами 

платформе за ее услуги, которые состоят из фиксированной (𝑟𝑓) и переменной (𝑟𝑣) части. Как 

правило, фиксированная часть данных издержек достаточно мала, поэтому в рамках данного 

исследования они будут рассматриваться как незначительно малые17. В таком случае функция 

прибыли для такого 𝑖-ого продавца на цифровой платформе за один временной период будет 

представлять собой: 

𝑃𝑅𝑖 = (1 − 𝑟𝑣) ∗ 𝑃𝑖 ∗ 𝑄𝑖 − 𝑇𝐶(𝑄𝑖) − 𝐶𝑜𝐴𝑖 , (1) 

где 𝑃𝑖 – цена для конечных потребителей, предоставляемая 𝑖-ым продавцом; 𝑄𝑖 – число 

транзакций, осуществляемых между конечными потребителями и 𝑖-ым продавцом на плат-

форме; 𝑟𝑣 – комиссионные отчисления в пользу платформы; 𝑇𝐶(𝑄𝑖) – совокупные издержки 

на производство и реализацию продукции  𝑖-ого продавцом; 𝐶𝑜𝐴𝑖 – издержки 𝑖-ого продавца 

на адаптацию к платформе. 

Предполагается, что продавец не может напрямую воздействовать на размер издержек 

адаптации, потому что он не устанавливается непосредственно платформой. Однако продавец 

может попробовать воздействовать на величину комиссионных отчислений в сторону плат-

формы (𝑟𝑣). В рамках переговорного процесса продавец может поставить платформе условие 

предоставления сниженного комиссионного тарифа (𝑟𝑣
′, такой что 𝑟𝑣

′ < 𝑟𝑣), а в случае его не-

выполнения угрожать не выходить на платформу. Рыночную власть платформы в рамках дан-

ной модели можно воспринимать как превышение тарифа 𝑟𝑣 над конкурентным уровнем. 

В модели вводится дополнительный штраф для того, чтобы решение о начале перего-

воров о снижении комиссионного тарифа не всегда было оптимальной стратегией для про-

давца. Продавец на платформе не получает прибыль в размере 𝑃𝑅𝑖 на протяжении 𝑡 временных 

периодов, которые эти переговоры будут продолжаться, так как он временно не присутствует 

на платформе и соответственно не реализует свою продукцию. Размер прибыли дисконтиру-

ется во времени по ставке 𝑑.  Таким образом, для продавца совокупные ожидаемые издержки 

инициирования переговоров составят ∑
𝑃𝑅𝑖

𝑛

(1+𝑑)𝑛
𝑡
𝑛=1 . 

                                                           
17 Например, на платформе AppStore для создания профиля разработчика необходимо заплатить фиксированную 

цену в размере 99 долл. (URL: https://developer.apple.com/support/compare-memberships/ (дата обращения: 

30.01.2024)). При этом средняя выручка от скачивания приложения в 2024 году составляла от 0,6 долл. до 1,2 

долл., а средняя выручка от показа рекламных сообщений составляла от 0,1 долл. до 10 долл. в зависимости от 

его формата, что позволяет утверждать о быстрой компенсации фиксированных затрат на создание профиля раз-

работчика (URL: https://www.creative.onl/how-much-money-do-mobile-apps-make/ (дата обращения: 01.04.2024)). 

https://developer.apple.com/support/compare-memberships/
https://www.creative.onl/how-much-money-do-mobile-apps-make/
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В таком случае репрезентативный продавец будет принимать решение о начале пере-

говоров с некоторой индивидуальной вероятностью 𝑝𝑖, которая будет отражать его представ-

ления о собственной переговорной силе. Для учета этого фактора в процессе переговоров с 

платформой можно использовать функциональную зависимость18, представленную в (Кня-

зева, Заикин, 2022c), и расширить ее за счет добавления в нее прямого и перекрестного сете-

вого эффекта, а также конкуренцию на стороне платформ. В таком случае она будет иметь 

вид: 

𝑝𝑖 = 𝑓 (𝑁𝑑𝑖, 𝑁𝑖𝑖 , 𝑅𝑤𝑖,  𝐼𝑎𝑖, 𝑅𝑖, 𝑁𝑠𝑖, 𝐶𝑝, 𝐶𝑠, 𝐶𝑐, 𝑃𝑑, 𝑃𝑢), (2) 

где 𝑁𝑑𝑖 – индивидуальный прямой сетевой эффект, возникающий в результате заклю-

чения сделки; 𝑁𝑖𝑖 – индивидуальный перекрестный сетевой эффект, возникающий в резуль-

тате заключения сделки; 𝑅𝑤𝑖 – репутационные выигрыши от взаимодействия с субъектом; 𝐼𝑎𝑖 

– уровень осведомленности 𝑖-ого продавца о ситуации на рынке и в отрасли; 𝑅𝑖 – рентабель-

ность бизнеса 𝑖-ого продавца; 𝑁𝑠𝑖 – опыт и навыки переговоров 𝑖-ого продавца; 𝐶𝑝 – уровень 

конкуренции среди цифровых платформ на рынке19; С𝑠 – уровень конкуренции на рынке про-

давцов; 𝐶𝑐 – уровень конкуренции на стороне покупателей; 𝑃𝑑 – цена на нижестоящем рынке; 

𝑃𝑢 – цена на вышестоящем рынке. 

После этого в рамках модели ход переходит к платформе, задача которой сводится к 

оценке нескольких ключевых показателей. Во-первых, платформе необходимо оценить размер 

потерь и выгод от принятия или отказ от условий, выдвинутых продавцом. С точки зрения 

платформы можно выделить три потенциальных исхода20. Если платформа примет предло-

женные продавцом условия, то изменение ее прибыли составит: 

∆𝑃𝑅𝑝 =  𝑟𝑣
′ ∗ 𝑃𝑖

′ ∗ 𝑄𝑖
′ + 𝑟𝑣 ∗ ∑ 𝑃𝑞 ∗ ∆𝑄𝑞

𝑞≠𝑖

, (3) 

где 𝑃𝑖
′– новая цена для конечных потребителей, назначаемая 𝑖-ым продавцом 21, 𝑄𝑖

′ – 

новый объем транзакций c  𝑖-ым продавцом; 𝑟𝑣
′ – новый сниженный уровень комиссионных 

отчислений в пользу платформы; ∑ ∆𝑃𝑞 ∗ 𝑄𝑞𝑞≠𝑖  – изменение в денежной величине объема тран-

закций всех остальных продавцов на платформе, вызванное выходом на платформу 𝑖-ого про-

давца22. Стоит отметить, что здесь и далее предполагается, что изменение цены на продукцию 

фирмы, которая инициирует переговоры, не приводит к изменению общего уровня цен для 

                                                           
18 Как говорились ранее в статье, в данной функциональной зависимости коэффициенты перед каждым показа-

телем будут индивидуальны и зависят от специфики контрагентов и рынка. 
19 Также в этот показатель включается значимость определенной платформы для 𝑖-ого продавца. 
20 Потенциально можно еще рассмотреть четвертый исход, в рамках которого платформа принимает условия 

продавца, а он все равно не выходит на нее. Но с логической точки зрения он кажется маловероятным, так как 

проведение переговоров сопряжено с издержками для продавца, и просто так этот процесс запускаться, скорее 

всего, не будет. Поэтому в рамках исследования вероятность такого исхода оценивается как нулевая. 
21 Предполагается, что размер комиссионных отчислений в сторону платформы частично переносится на потре-

бителей. Из чего можно сделать вывод, что сокращение комиссионной ставки может привести к снижению цены 

для потребителей. 
22 Данная величина соответствует прямому и перекрестному сетевому эффекту, вызванному выходом 𝑖-ого про-

давца на платформу. 
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остальных фирм на рынке. Кроме этого, платформе необходимо оценить, насколько досто-

верна угроза невыхода на платформу со стороны продавца23. 

В случае если платформа откажется снижать уровень комиссионных отчислений для 

продавца, и его угроза о невыходе на платформу является недостоверной, то изменение при-

были платформы составит: 

∆𝑃𝑅𝑝 =  𝑟𝑣 ∗ 𝑃𝑖 ∗ 𝑄𝑖 + 𝑟𝑣 ∗ ∑ 𝑃𝑞 ∗ ∆𝑄𝑞

𝑞≠𝑖

. (4) 

Наконец, рассмотрим последний исход, когда платформа отказывается от условий про-

давца, и его угроза невыхода на платформу будет достоверной. В таком случае изменение при-

были платформы будет нулевым.  

Поскольку платформа не знает однозначно, насколько угроза продавца о невыходе на 

цифровую платформу достоверна, то последние два исхода при принятии решений ей прихо-

дится взвешивать по вероятности. Тогда в случае отказа от условий продавца взвешенное из-

менение прибыли для нее составит: 

𝐸∆𝑃𝑅𝑝 = (1 − 𝑞𝑖)(𝑟𝑣 ∗ 𝑃𝑖 ∗ 𝑄𝑖 + 𝑟𝑣 ∗ ∑ 𝑃𝑞 ∗ ∆𝑄𝑞

𝑞≠𝑖

) + 𝑞𝑖 ∗ 0, (5) 

 где 𝑞𝑖 – оцененная со стороны платформы вероятность того, что угроза 𝑖-ого продавца 

о невыходе на рынок является достоверной. Можно считать, что эта вероятность отражает 

представления платформы о переговорной силе 𝑖-ого продавца. На основе сравнения измене-

ния прибыли, рассчитанного по формулам (3) и (5), платформа принимает решение об удовле-

творении выдвинутых 𝑖-ым продавцом условий.  

Затем ход снова переходит к 𝑖-ому продавцу, который в случае получения сниженной 

ставки комиссионных отчислений выходит на платформу. В противном случае продавец дол-

жен принять решение о выходе на платформу или отказе от него, руководствуясь ожидаемым 

размером прибыли от ведения бизнеса на ней (1) и другими нематериальными издержками, 

например, репутационными потерями от заявления недостоверной угрозы. 

Представленную теоретико-игровую модель можно считать ценной по нескольким 

ключевым причинам. Во-первых, она хорошо иллюстрирует ключевые различия между ры-

ночной властью и переговорной силой на рынках с цифровыми платформами: 

1) рыночная власть платформы оказывает воздействие на всех продавцов, функцио-

нирующих на ней (определяется через 𝑟𝑣), а переговорная сила продавца возникает только в 

рамках конкретного переговорного процесса; 

2) переговорная сила зачастую не может быть оценена объективно, например, в рам-

ках модели представления о ней у продавца (выражаются через 𝑝𝑖) и платформы (выражаются 

через 𝑞𝑖) отличаются; 

3) рыночная власть чаще всего обеспечивает дальнейшее отклонение равновесных 

рыночных значений (в рамках модели 𝑟𝑣) от конкурентного уровня, при этом переговорная 

                                                           
23 Владельцы цифровой платформы предполагают, что с некоторой вероятностью продавец выйдет на платформу 

даже в случае невыполнения его требований о предоставлении сниженной ставки комиссионных отчислений. 
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сила обеспечивает его возвращение к конкурентным значения (в рамках модели переговоры 

идут об установлении 𝑟𝑣
′, такого, что 𝑟𝑣

′ < 𝑟𝑣); 

4) ключевая специфика взаимодействия рыночной власти и переговорной силы на 

цифровых платформах, отраженная в представленной теоретико-игровой модели – сетевой эф-

фект, который в математическом представлении соответствует второму слагаемому в форму-

лах (3) и (4); в рамках модели он отражает прирост объема транзакций всех остальных фирм 

на платформе в результате выхода на нее 𝑖-ой фирмы и является одним из ключевых показа-

телей, определяющих результаты переговоров. 

Во-вторых, рассмотренная теоретико-игровая модель может быть полезна для анализа 

актуальных кейсов, связанных с переговорами между цифровыми платформами и продавцами 

на них. При этом нахождение решения модели в общем виде затруднено из-за индивидуаль-

ного характера коэффициентов в уравнении (2), определяющем переговорную силу продав-

цов. 

В качестве примера можно проанализировать взаимодействие между разработчиком 

приложений Epic Games и, владельцем цифровой платформы Google Play Store, компанией 

Google, с точки зрения неудачных переговоров о снижении комиссионных отчислений24. При 

этом такие переговоры теоретически могут быть успешным, на что указывает тот факт, что 

для приложения Spotify размер комиссионных отчислений был снижен в обход общих правил 

функционирования разработчиков на платформе Google Play Store, что выяснилось в процессе 

антимонопольного разбирательства25. 

Предположим, что на первом шаге компания Epic Games сделала предложение компа-

нии Google снизить ставку комиссионных отчислений (𝑟𝑣) с 30% до некоторого уровня (𝑟𝑣
′, 

такой что 𝑟𝑣
′ < 𝑟𝑣). При этом свою переговорную силу (𝑝𝑖) разработчик оценивал достаточно 

высоко, ключевые причины такой оценки – высокая диверсификация бизнеса26 и уверенность 

в антиконкурентном поведении цифровой платформы27. 

Несмотря на то, что на операционной системе Android существует несколько платформ, 

через которых происходит распространение цифровых приложений, именно платформа 

Google Play Store обладает наибольшей рыночной долей, что связано с ее предустановкой на 

большинство мобильных устройств. В такой ситуации увеличение числа потребителей от при-

сутствия на платформе разработчика Epic Games за счет косвенного сетевого эффекта будет 

практически нулевым28. В формате теоретико-игровой модели это отражается в обнулении 

слагаемого 𝑟𝑣 ∗ ∑ 𝑃𝑞 ∗ ∆𝑄𝑞𝑞≠𝑖  в формулах (3) – (5), что в целом снижает для платформы важ-

ность взаимодействия с этим разработчиком. При этом стоит отметить, что уход компании 

                                                           
24 В открытых источниках информации о том, что они проходили в явном виде, не представлено, однако в целом 

их взаимодействие можно представить как переговоры в неявном виде. 
25 The Verge. A secret Google deal let Spotify completely bypass Android’s app store fees: URL: https://www.thev-

erge.com/2023/11/20/23969690/google-spotify-android-billing-commission-secret-deal (дата обращения: 21.01.2024). 
26 Продукция разработчика была представлена практически на всех операционных системах, а разработка прило-

жений не было его основным источником дохода. Другие источники дохода Epic Games – продажа Unreal Engine 

и собственный магазин цифровых приложений. 
27 Об этом можно утверждать исходя из того, что компания Epic Games выступила инициатором иска против 

компании Google. 
28 Стоит учесть, что продукция разработчика Epic Games также доступна на многих других операционных систе-

мах и устройствах. Из-за этого ситуация покупки потребителем мобильного устройства на операционной системе 

Android для доступа к приложениям именно этого разработчика не рассматривается. 

https://www.theverge.com/2023/11/20/23969690/google-spotify-android-billing-commission-secret-deal
https://www.theverge.com/2023/11/20/23969690/google-spotify-android-billing-commission-secret-deal


Леваков П.А. Соотношение рыночной власти и переговорной силы: терминология и проблематика для цифровых 
платформ 

40 

Epic Games с платформы все еще является ощутимой угрозой из-за потенциальных потерь до-

хода в виде комиссии. Отмечается, что игры обеспечивают 70% совокупного дохода от комис-

сии для платформ по распространению цифровых приложений, причем менее 10% наибо-

лее значимых из них (к которым, предположительно, относились приложения компании Epic 

Games) генерируют большую часть этого дохода29. 

При этом владельцы платформы Google Play Store оценивали переговорную силу раз-

работчика Epic Games и вероятность исполнения им угрозы об уходе с платформы как низкие 

(в модельной интерпретации показатель 𝑞𝑖). Такая оценка в первую очередь связана с тем, что 

компания Google осознавала, что дистрибуция через платформу Google Play Store является 

единственным возможным способом получить доступ к определенному сегменту спроса. При 

этом компания Google скорее всего не обладала информацией о готовящемся против нее ан-

тимонопольном разбирательстве, которая могла бы изменить ее представление о переговор-

ной силе разработчика. Это привело к тому, что компания Google не была готова пойти 

навстречу разработчикам Epic Games. 

После этого ход перешел к разработчику Epic Games, который принял решение иници-

ировать антимонопольное разбирательство против компании Google в ответ на отказ от вы-

полнения его условий. Такое развитие событий в рассматриваемом кейсе обусловлено двумя 

ключевыми факторами. Во-первых, на рынке приложений для операционной системы Android 

рыночная власть компании Google оценивается как высокая. Во-вторых, различия в оценках 

переговорной силы Epic Games обусловлены асимметрией информации, так как компания 

Google, скорее всего, не знала о готовящемся против нее антимонопольном разбирательстве. 

Заключение  

В рамках данной статьи рассматриваются концепции рыночной власти и переговорной 

силы в современной экономической теории и антимонопольном праве, а также их дальнейшее 

развитие в условиях широкого распространения цифровых платформ как формы ведения биз-

неса. Несмотря на то, что данные концепции во многом схожи, в рамках исследования дела-

ется вывод о том, что их необходимо различать. 

Ключевое их сходство – возможность оказывать воздействие на финальные характери-

стики рыночного обмена. При этом рыночная власть и переговорная сила различаются по ис-

точникам; причинам изменения равновесия; влиянию на состояние конкуренции; обществен-

ному благосостоянию и результатам обмена на рынке; частоте проявления на рынке; методам 

оценки и специфике временного проявления. 

Также в статье рассматриваются термины, которые могут считаться смежными для ука-

занных концепций. Относительно терминов «монопольная/монопсонная власть» в рамках ра-

боты определяется, что их можно считать в целом эквивалентными концепции рыночной вла-

сти. Их использование не рекомендуется, так как оно потенциально может создать дополни-

тельные издержки. Термин «уравновешивающая сила» отражает только возможность ча-

стично нейтрализовать рыночную власть контрагента, при этом саму по себе ее нельзя одно-

значно соотнести с концепциями переговорной силы или рыночной власти. Для цифровых 

платформ введение уточняющих терминов («платформенная сила», «посредническая сила», 

                                                           
29 Unpacked. Epic Games, Google and App Store Monopolies: URL: https://thisisunpacked.substack.com/p/epic-games-

google-and-app-store-monopolies (дата обращения: 21.01.2024). 

https://thisisunpacked.substack.com/p/epic-games-google-and-app-store-monopolies
https://thisisunpacked.substack.com/p/epic-games-google-and-app-store-monopolies
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«власть “узкого места”») может быть полезно для выделения конкретных характеристик и про-

явлений их рыночной власти, но потенциально сопряжено с дополнительными издержками, 

связанными с необходимость их точного определения. По отношению к ним концепция ры-

ночной власти цифровой платформы является более широкой и, на наш взгляд, в целом может 

быть использована без значительной потери платформенной специфики. 

Концепции рыночной власти и переговорной силы также значительно изменились на 

современных рынках с цифровыми платформами под влиянием двух их ключевых особенно-

стей – многосторонней характеристики и распространения нулевых цен. Для иллюстрации пе-

реговорного процесса между платформами и продавцами на таких рынках в статье приведена 

теоретико-игровая модель, которая наглядно иллюстрирует как указанные выше различия 

между концепция рыночной власти и переговорной силы, так и их особенности на рынках с 

цифровыми платформами. 

Также представленная в статье теоретико-игровая модель может быть использована для 

анализа процесса взаимодействия между продавцами и платформой. Такой анализ представ-

лен на примере взаимодействия компаний Epic Games и Google. 
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