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В статье формулируется задача систематизации пространства современной эконо-
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экономической теории и пространственно-временного анализа позволяет наметить путь к 

катологизации вариантов (единиц) экономической теории. Особое значение здесь имеет вы-

бор пространственно-временного универсума, в рамках которого должны размещаться ука-

занные варианты. Универсальный подход А. Богданова, базирующийся на понятии ингрессии 

как всеобщей связи материальных, социальных и духовных компонент открывает путь к ин-

теграции исследований во всех четырех сферах бытия – онтологической, идеологической, гно-

сеологической и праксеологической, что, в свою очередь, позволяет в перспективе система-

тизировать варианты экономической теории в соответствии с их онтологическими, идео-

логическими, гносеологическими и праксеологическими признаками. 
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Современное состояние экономической теории вызывает критические замечания как со 

стороны экономистов-теоретиков, так и со стороны хозяйственных руководителей и экономи-

стов-практиков (Полтерович, 1988; Балацкий, 2022; Нуреев, 2014; Матвеев, Овчинникова, 

2022; Худокормов и др., 2018 и др.). Неслучайно пространство экономической теории было 

охарактеризовано как расширяющаяся вселенная (Клейнер, 2023а): различия между отдель-

ными экономико-теоретическими исследованиями, если иметь в виду предмет, методы и ре-

зультаты этих исследований, возрастают, а трудности их комплексирования и совместного ис-

пользования становятся порой непреодолимыми. Возрастает актуальность дефрагментации 

пространства экономической теории и разработки принципов систематизации различных 

направлений экономической теории. Группировка этих теорий в виде экономических парадигм 

позволяет отчасти ослабить проблему разбегания «островков» экономической теории, но по-

рождает не менее трудную проблему согласования и группировки самих парадигм. Для реше-

ния проблемы стратегической реструктуризации пространства экономической теории необхо-

дим переход в другое измерение, где разрозненные «острова» экономических теорий превра-

щаются в «архипелаги» и, в конце концов, «континенты» (Клейнер, 2023а). Такой переход воз-

можен при обращении к позициям классиков экономической науки, в трудах которых были 

предложены новые пути развития экономической теории. К числу таких исследователей при-

надлежит и А. Богданов – один из российских энциклопедистов, разработавший тектологию 

как универсальное учение о взаимосвязи процессов и сил в технике, обществе и собственно 

экономике (Богданов, 2003).   

В данной работе мы показываем, что, основываясь на идеях А. Богданова, мы можем 

по-новому взглянуть как на историю развития экономической науки, так и на ее будущее, сфор-

мулировать направления поиска устойчивых оснований для движения вперед. Полномасштаб-

ная задача систематизации экономической теории предполагает: 1) описание пространства для 

размещения вариантов (самостоятельных единиц) экономической теории с указанием системы 

координат, идентифицирующих каждый вариант теории, включая указание объекта, предмета, 

целей и принципов построения данного варианта; 2) описание системных характеристик каж-

дого варианта теории, определяющих условия и возможности группировки вариантов теории, 

близких по объекту, предмету, целям или принципам формирования данного варианта; 3) ука-

зание типа экономических систем, для описания функционирования которых предназначен 

данный вариант. Обнародование каждого варианта теории должно сопровождаться публика-

цией паспорта теории, содержащего основные характеристики данного варианта, определяю-

щие/отвергающие возможности и способы комплексирования данного варианта с другими. От-

метим, что систематизация пространства экономической теории должна опираться на: систе-

матизацию реальной экономики как предметной области экономических теорий; систематиза-

цию пространства целей теоретических исследований; систематизацию способов формализа-

ции (концептуальной, вербальной, образной, математической и т. д.) теории; систематизацию 

предпосылок (принципов) и методов построения и верификации теорий. Универсальный под-

ход А. Богданова, базирующийся на понятии ингрессии как всеобщей связи материальных, со-

циальных и духовных компонент, открывает путь к интеграции исследований во всех четырех 

сферах бытия – онтологической, идеологической, гносеологической и праксеологической (см. 

Клейнер, 2023б), что, в свою очередь, позволяет систематизировать варианты экономической 

теории в соответствии с их онтологическими, идеологическими, гносеологическими и прак-

сеологическими признаками. Здесь необходимо обратить внимание на так называемую кано-

ническую классификацию экономических теорий, предложенную Э. Райнертом, развитую В.С. 

Автономовым и продолженную автором (Райнерт, 2011; Автономов, 2012, 2013; Клейнер, 
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2021). В зависимости от направленности исследования на решение методических, теоретиче-

ских или прикладных задач, в общем случае выделяются четыре канона: конкретный (эмпири-

ческий), абстрактный (идеологический), когнитивный (гносеологический) и проективный 

(праксеологический) (Клейнер, 2021).  

Нет сомнений, что «каноническая» классификация теорий может рассматриваться как 

ключевой элемент многоуровневой систематизации пространства вариантов экономической 

теории. Однако полная реализация данной объемной исследовательской программы система-

тизации экономической теории, очевидно, требует масштабных разработок, радикального пе-

ресмотра и инвентаризации вариантов экономической теории на основе принципов тектоло-

гии. В данном материале мы касаемся лишь небольшой части этого проекта, связанной с уяс-

нением возможной роли того, что мы называем пространство А. Богданова, в задаче реструк-

туризации массива вариантов (единиц) экономической теории.   

 В 1921 г. В.Я. Брюсов, также относящийся к числу российских мыслителей-энцикло-

педистов, опубликовал стихотворение «Загадка Сфинкса», в котором указывал на необходи-

мость разработки полного описания простых чисел как базисных элементов натурального 

ряда: «Но пред Эдипом загадка Сфинкса, простые числа все не разгаданы». Поиск «простых 

чисел» – краеугольных камней в каждой из сфер бытия – представляет собой фундаменталь-

ную задачу практически всех направлений науки. Для натурального ряда такую задачу решает 

теория чисел, которую можно охарактеризовать как своеобразную «натурматематику». Для фи-

лософии как всеобщей науки об основах бытия подобная задача исследовалась в рамках 

«натурфилософии». Учение о темпераментах можно рассматривать как одну из фундаменталь-

ных составляющих психологии – «натурпсихологию». В экономике подобную роль играет 

представление экономической деятельности в виде взаимодействия четырех процессов – про-

изводства, распределения, обмена и потребления; исследование этого взаимодействия состав-

ляет часть экономической науки, которую можно назвать «натурэкономикой».  

Сверхзадача каждого крупного направления экономической теории – найти свои «про-

стые числа», т. е. концепты, способные при систематизации данной сферы сыграть роль базис-

ных элементов экономики. В пространстве современной экономической теории в качестве са-

мостоятельных выделяются четыре парадигмы: неоклассическая, институциональная, эволю-

ционная, системная (Клейнер, 2016; см. также: Блауг, 2004; Фролов, 2020). В неоклассической 

парадигме базисными («простыми») элементами являются экономические агенты; в институ-

циональной парадигме – институты и их взаимосвязи; в эволюционной – генетические меха-

низмы адаптации, наследственности и изменчивости; в системной – базовые типы систем: объ-

екты, процессы, проекты, среды.  

Свои «базисные элементы» экономического, социального, организационного и техно-

логического пространства искал и А. Богданов. В 1922 г. (заметим, практически в то же время, 

в котором появилась «Загадка Сфинкса») А. Богданов опубликовал наиболее полное издание 

своей фундаментальной работы «Тектология» (Богданов, 1922), в которой искал базисные 

(«простые») элементы всеобщей организационной науки («натурорганомики»). Смысловым 

корнем слова «тектология» является «тект» (плотник). Напомним однокоренные слова рус-

ского языка: архитектор, тектонический, текст, текстиль, техника. Общий смысл всех этих слов 

прочитывается следующим образом: «нечто, составленное из частей (элементов)». Мы видим, 

что в основе учения А. Богданова лежат понятия «система» и «элемент». Заметим: в букваль-
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ном смысле тектология – это наука о работе плотника, т. е. человека, увеличивающего плот-

ность среды, создающего плоть (плот), сгущение материи. В экономике тектология – это 

наука об организации устойчивых систем из базисных элементов, т. е. объектных, проектных, 

процессных и средовых составляющих. Близким, а точнее, двойственным понятием к понятию 

«плотник» является понятие «столяр». В отличие от плотника, столяр главным образом рабо-

тает над внешним обликом изделия, над приданием ему удобной и приятной (эргономичной) 

формы. Таким образом, сферой работы плотника служит содержание создаваемого предмета, 

сферой работы столяра – форма данного предмета.  

Фундаментальное значение работ А. Богданова состоит в том, что при исследовании 

социально-экономических явлений он призвал уйти от «злобы дня» (калейдоскопа явлений) и 

«давления места» (влияния локальных представлений и стереотипов) и одновременно выйти 

на максимально допустимую высоту и горизонт обзора. Если К. Циолковский призывал поки-

нуть поверхность Земли как колыбели человечества и подняться в космос, то А. Богданов при-

зывал покинуть «колыбель бытописательства» и подняться на космический уровень всеобщей 

организационной науки.    

Учение А. Богданова, по нашему убеждению, может быть поставлено в один ряд с та-

кими замечательными произведениями человеческого гения, как Библия, труды Аристотеля, 

достижения И. Ньютона, учение К. Маркса, теория относительности А. Эйнштейна, теоремы 

К. Геделя, концепция биологического пространства-времени В. Вернадского и др. (Клейнер, 

2023б).  

Обычно считается, что А. Богданов является предтечей Л. фон Берталанфи как созда-

теля общей теории систем (Bertalanffy, 1956). Более детальный анализ с применением новой 

теории экономических систем и пространственно-временного подхода показывает, что между 

двумя концепциями имеется существенное различие: концепция Л. фон Берталанфи может 

быть охарактеризована как дискретная («элементная»), а концепция А. Богданова – как непре-

рывная («процессная»). В этом смысле эти концепции можно рассматривать как полярные 

(Клейнер, 2024а).  

Целесообразно уточнить понятие системной парадигмы и системы в контексте анализа 

учения А. Богданова как базы для систематизации экономической теории. Системная пара-

дигма – представление экономики как арены функционирования, взаимодействия и трансфор-

мации экономических систем различного масштаба и назначения. В целом эта арена вместе с 

взаимодействующими на ней экономическими системами может рассматриваться как систем-

ное социально-экономическое пространство. В рамках данной парадигмы под системой пони-

мается относительно устойчивая в пространстве и во времени часть социально-экономиче-

ского пространства, обладающая свойством внешней целостности и внутреннего разнообра-

зия. Система, таким образом, представляет собой определенный эволюционирующий сгусток 

ресурсов/энергии в пространстве-времени. В этом смысле наличие систем нарушает однород-

ность пространства-времени. При этом проектные системы нарушают однородность как про-

странственного, так и временного измерения; объектные системы нарушают пространствен-

ную однородность и поддерживают однородность времени; процессные системы поддержи-

вают однородность пространства и препятствуют однородности времени; средовые системы 

поддерживают однородность пространства и времени.  

Следующие концепты составляют каркас учения А. Богданова:  

 система как устойчивое сочетание элементов; 
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 пространство и время как арена взаимодействия систем;  

 плотность (отсутствие пустот) пространства и времени как возможность включе-

ния третьей системы (комплекса) между любыми двумя системами (комплексами);  

 иерархичность пространства и времени как возможность включения любых двух 

систем в объемлющую третью; 

 ингрессия пространства, ингрессия времени и ингрессия пространства-времени 

как тотальная связность и непрерывность пространственно-временного континуума.     

Основные задачи экономической теории в этом контексте в наиболее общем выражении 

сводятся к следующим:  

 обосновать границы и местоположение социально-экономических систем в мно-

гомерном пространстве-времени;  

 построить систему факторов и результатов функционирования социально-эконо-

мических систем, включая карту влияния одних систем на другие;  

 сформулировать концепцию взаимовлияния пространства и времени с учетом вза-

имодействия онтологических, идеологических, гносеологических и праксеологических фак-

торов.  

Модель экономического пространства, развитая в «Тектологии» А. Богданова, отражает 

не только экономические свойства пространственно-временного континуума, но и взаимодей-

ствие этого континуума с человеком и человеческим обществом. В состав методологии А. Бог-

данова включается принцип организационно-инспиративной антропности, раскрывающий 

роль человека как наблюдателя и организатора социально-экономического пространства. Это 

сближает концепцию социально-экономического пространства А. Богданова с концепцией но-

осферы В. Вернадского. В интегральной концепции В. Вернадского пространство – био-техно-

социо-сфера, представляющая синтез живой, неживой, духовной и социальной материи, сво-

его рода симфония жизни. Движущей силой при этом является биологическая энергия, исхо-

дящая от человека как ключевого элемента биосферы. В качестве иллюстрации такого про-

странства мы предлагаем картину Н. Тархова «Карусель на Монпарнасе» (рис. 1). 

 

Рисунок 1. Пространство Вернадского: «Карусель на Монпарнасе» Н. Тархова 

Принцип изотропности социально-экономического пространства, также развитый в 

трудах А. Богданова, сближает концепцию А. Богданова с представлениями об отсутствии 

априорно выделенных направлений в пространстве, что характерно для механики И. Ньютона. 

При переходе от пространства к пространству-времени появляется возможность учесть реля-
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тивистские эффекты и погрузить социально-экономическое пространство в структуру с пере-

менной геометрией, учитывающей скорость изменения расстояния между подсистемами (про-

странство А. Эйнштейна).  В классической механике И. Ньютона пространство рассматрива-

ется как пустота, заполняющая промежутки между телами. Время абсолютно, неизменно, неза-

висимо, едино для всех точек пространства и всех наблюдателей. Пространство и время здесь 

образуют однородную среду, в которой выделенными направлениями считаются горизонталь 

(пространство) и вертикаль (время), что дает возможность измерения расстояния и длительно-

сти. Иллюстрацией такого представления о пространстве может служить картина К. Малевича 

«Черный квадрат» (рис. 2).  

 

Рисунок 2. Пространство Ньютона: «Черный квадрат» К. Малевича 

По А. Эйнштейну, пространство представляет собой поле взаимного влияния материи 

и энергии, искривляющего геометрию пространства-времени. Ни пространство, ни время не 

являются абсолютными и независимыми. Единственной константой является скорость света, 

используемая для измерения расстояний между неподвижными объектами. В качестве иллю-

страции такого представления мы выбрали картину Э. Мунка «Крик», где искривление про-

странства и относительность времени находят, как кажется, адекватное визуальное выражение 

(рис. 3). 

 

Рисунок 3. Пространство Эйнштейна: «Крик» Э. Мунка 

В «Тектологии» А. Богданова можно найти отсылки и к более древним метафизическим 

концепциям пространства и времени, в которых в прототипической форме отражены особен-

ности взаимодействия различных типов систем с пространством и временем. В концепции 

Аристотеля физическое пространство существует в виде мест, занимаемых материальными те-

лами. Вне этих мест пространство неощутимо и ненаблюдаемо. Подобным образом время опи-

сывается и воспринимается через движение тел; вне движения время неощутимо и ненаблю-

даемо. Пространственно-временной универсум, по Аристотелю, можно рассматривать, таким 

образом, как своеобразный театр теней: материальные предметы отбрасывают тень на про-
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странство, а их движение порождает траекторный след во времени. Приблизительной иллю-

страцией такого представления о пространстве может, по нашему мнению, служить изображе-

ние ручного тетра теней (рис. 4).  

 

Рисунок 4. Пространство Аристотеля: театр теней 

Что же в свете вышеприведенного можно сказать о тектологической концепции соци-

ально-экономического пространства-времени? Концепцию пространства-времени А. Богда-

нова можно рассматривать как амальгаму концепций пространственно-временных континуу-

мов В. Вернадского, А. Эйнштейна, И. Ньютона, Аристотеля. Можно показать, что эти про-

странственно-временные континуумы соответствуют сферам функционирования макро-, мезо-

, микро-, наноэкономики (Клейнер, 2024б). 

*** 

Задача систематизации исследовательского поля экономической теории является одним 

из наиболее актуальных направлений развития экономической науки. Массив публикаций по 

экономической теории на русском языке (по данным Google Scholar) за последние пять лет 

содержит около 16 тыс. единиц. Массив публикаций состоит из весьма разнородных статей, 

практически каждая из которых описывает предметную область, целевую сферу, аппарат и ре-

зультаты исследований. Обращение к учению А. Богданова в сочетании с достижениями со-

временной системной экономической теории и пространственно-временного анализа позво-

ляет наметить путь к систематизации таких комплексных объектов, какими являются варианты 

(единицы) экономической теории. Универсальная концепция всеобщей ингрессии, объединя-

ющая подходы к исследованию объектов материальной, духовной и социальной природы, мо-

жет служить надежным фундаментом для перспективного развития экономической науки и 

практики.  
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Abstract 

The idea of systematizing the space of modern economic theory using the methods and prin-

ciples of universal organizational science (tektology) of A. Bogdanov has been formulated. Reliance 

on the statements of A. Bogdanov in combination with the provisions of systems economic theory and 

space-time analysis allows us to outline the path to cataloging variants (units) of economic theory. 

The choice of the space-time universe within which the indicated options should be located is of 

particular importance. The universal approach of A. Bogdanov, based on the concept of ingression 

as a universal connection of material, social and spiritual components, opens the way to the integra-

tion of research in all four spheres of existence - ontological, ideological, epistemological and praxe-

ological, which, in turn, allows us to systematize options in the future economic theory in accordance 

with their ontological, ideological, epistemological and praxeological characteristics. 
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