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Аннотация 

В статье анализируются различия взглядов на модель человека гетеродоксальными 

течениями экономической мысли и мейнстрима (основное течение). Показывается соотно-

шение с другими направлениями экономической теории. Особо выделяется соотношение 

взглядов австрийской школы и ортодоксального течения. В этом контексте представленный 

сравнительный анализ привлекает внимание к отличительным особенностям взглядов на мо-

дель человека и возможным перспективам их развития. 
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Введение 

В качестве одного из актуальных направлений для современной экономической науки 

выступает анализ теоретико-методологических расхождений взглядов мейнстрима и школ ге-

теродоксального направления. 

Экономика, как и все научные дисциплины, характеризуются многообразием школ и 

течений. Классификация подходов вариативна и может быть выражена различными спосо-

бами, начиная от добавления таких характеризующих слов, как «нео», «новая», «старая» или 

«предшествующая», так и через определения, такие как «классическая», «основная» и т. д. 

Высшей степенью обобщения является объединение школ в ветви, примерами которых могут 

служить отнесение подходов к ортодоксальному или гетеродоксальному направлению эконо-

мической мысли.  
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В рамках статьи не ставится задача рассмотреть все направления гетеродоксального те-

чения. Фокус сделан на австрийской школе экономической мысли как одной из ярких пред-

ставителей гетеродоксии, которой удалось создать теоретическую систему на прочном мето-

дологическом основании. Как альтернативная парадигма по отношению к основному направ-

лению австрийская школа рассматривает модель человека в противовес экономическому че-

ловеку и способна привнести новое содержание в будущее развитие экономической науки.  

Целью исследования является выделение особенностей моделей человека в мейн-

стриме и гетеродоксальных течениях и попытке нахождения дополнительных возможностей 

их «диалога». Для сужения объекта исследования при рассмотрении различий мы сосредото-

чимся не на конкретных теориях, а скорее на сравнении и анализе общих тенденций, методов 

и программ исследований. 

Для достижения целей исследования проведем сравнительный анализ взглядов на по-

ведение человека в различных экономических и временных парадигмах. На основании полу-

ченных результатов исследуем потенциал модели человека и возможности синергии двух те-

чений. В этом состоит теоретико-методологическое значение работы. 

1. Дискуссия о кризисе мейнстрима: падение неоклассики или синергия и 

войдут ли гетеродоксальные течения в орбиту неоклассики? 

Заметим, что отнесение экономических школ к выделенным направлениям не всегда 

является легкой задачей ввиду возникновения противоречий и дебатов среди экономистов от-

носительно периодизации, специфики и концепций. 

В.С. Автономов отмечает непостоянство состава мейнстрима: «Состав мейнстрима ме-

няется со временем, включая в себя новые исследовательские подходы и избавляясь от уста-

ревших… В настоящее время ядром мейнстрима является так называемая неоклассическая 

теория – исследовательский подход, опирающийся на предположение о рациональном (мак-

симизирующем целевую функцию) поведении человека и равновесном состоянии мира» (Ав-

тономов, 2020, с. 478). 

В.М. Кульков придерживается схожей позиции, акцентируя внимание на изменчивости 

состава мейнстрима во временной парадигме. Согласно В.М. Кулькову, «к ортодоксальному 

течению можно отнести прежде всего то направление, которое трактуется сейчас как мейнст-

рим и получило свое наиболее выраженное оформление в неоклассической научной школе» 

(Кульков, 2021, с. 60). Однако природа экономической науки динамична, и в процессе эволю-

ции ортодоксальные течения проникали в другие направления экономической мысли. Напри-

мер, «кейнсианство, особенно в форме неоклассического (или кейнсианско-неоклассического) 

синтеза, а также институционализм, преимущественно в виде неоинституционализма, новую 

политическую экономию, поведенческую экономику и экспериментальную экономику» 

(Кульков, 2021, с. 60). Множества направлений экономической мысли, вошедшие в мейнст-

рим, изначально были самостоятельными научными течениями и развивались отдельно (Куль-

ков, 2021).  

Таким образом, можно говорить о существовании динамичного диалога между различ-

ными направлениями в экономической теории. Этот процесс взаимовлияния обогащает как 

базовые идеи неоклассики, так и саму экономическую науку в целом, что позволяет ей лучше 

адаптироваться к изменчивости течений экономической мысли. 
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О структуре мейнстрима и его перспективах пишут Л.А. Тутов и А.А. Мнацаканов: 

«Неоклассическая научно-исследовательская программа составляет на данный момент мейн-

стрим (ортодоксию) научного экономического знания. Однако за сто с лишним лет существо-

вания неоклассики общественная реальность показала проблематичность положений жест-

кого ядра неоклассики для построения моделей и прогнозов, адекватных наблюдаемым фак-

там. В связи с этим на протяжении последних десятилетий мы наблюдаем пролиферацию ме-

тодологических подходов в экономике, причем только часть из них может сохранять сходство 

с мейнстримом в базовых положениях или порядке их важности» (Тутов, Мнацаканов, 2018, 

с. 5). 

А.А. Мальцев пишет, что «представители мейнстрима (обычно отождествляемого с 

неоклассикой) и различных течений гетеродоксии (несмотря на ряд различий между ними) 

расходятся в воззрениях на проблему отношения к истории, по-разному интерпретируют при-

чины хозяйственных изменений, по-разному моделируют человеческое поведение в хозяй-

ственной жизни и др.» (Мальцев, 2018. с.151).  

Согласно работе Д. Коландера, Р. Холта и Б. Россера (2004), неоклассический подход, 

характеризуется сочетанием следующих особенностей исследования:  

 рациональность и использование максимизации полезности как критерия рацио-

нальности; 

 акцент на равновесии или равновесных состояниях; 

 игнорирование неопределенности.  

Важно определить, что понимается под неоклассической экономикой. В первую оче-

редь, Д. Коландер, Р. Холт и Б. Россер рассматривают анализ, сосредоточенный на оптимиза-

ции поведения полностью рациональных и хорошо информированных людей в статическом 

контексте и равновесии, которые возникают в результате этой оптимизации. Зарождение свя-

зывается с маржиналистской революцией и ее последствиями. Леон Вальрас и Альфред Мар-

шалл могут быть рассмотрены как ее ранние представители, а работы Джона Хикса «Ценность 

и капитал» (1939) и Пола Самуэльсона «Основы экономического анализа» (1947) – как ядро 

течения. Когда предполагается динамический контекст в момент принятия решений, понима-

ние возможных результатов распределяется бесконечно во временном горизонте. Для про-

верки результатов этой модели в неоклассической ортодоксии используется построение тра-

диционных эконометрических моделей, в основе которых лежит классическая статистика.  Та-

ким образом, преобладание в неоклассической ортодоксии методологического подхода акси-

оматического дедуктивного мышления, возможно, является одной из ее основных отличитель-

ных особенностей (Коландер, Холт, Россер, 2004). 

В неоклассических экономических исследованиях человеческий фактор анализируется 

без учета психологических особенностей и характеристик поведения, лишь как переменная 

при построении моделей. Рассмотрение поведения человека с механической точки зрения 

накладывает определенные ограничения, не учитывая индивидуальности личности, психоло-

гических факторов и особенностей поведения при принятии решений. В теориях мейнстрима 

не рассматриваются природа человека, склонность совершать операции эмоционально моти-

вированно, без оценки рисков и экономических последствий. 

Впрочем, неоклассическое направление продолжает оставаться основным течением 

экономической теории.  В.С. Автономов считает объяснением лидерства неоклассического 

подхода «универсализм, который объясняется именно большой глубиной абстракции. Если 



Кожуховская А.А. Гетеродоксальный взгляд на модель человека 

24 

посмотреть на соответствующую ей строчку в матрице, то она вся окажется заполнена крести-

ками. Неоклассическому подходу есть что сказать практически по любой проблеме современ-

ной теории и даже за ее пределами» (Автономов, 2020, с. 478).  

Несмотря на лидерство основного течения, в научной среде появляется все больше ра-

бот, поднимающих вопросы о необходимости обновления идей мейнстрима, появления новых 

концепций экономической мысли и возможностей их взаимодействия. Г.А. Баженов и А.А. 

Мальцев в своих работах обращают внимание, что «сегодня все чаще можно слышать о кри-

зисе мейнстрима экономической теории» (Баженов, Мальцев, 2018, с. 6). Ученые рассуждают 

об отношении критиков к мейнстриму как единому и статичному направлению с неизменным 

составом идей времен середины XX в. В современной экономической науке подобная позиция 

свидетельствует об узости восприятия. Не следует забывать, что наука отличается динамич-

ностью, она подвержена трансформациям и «существует» в сложном котле идейного про-

странства, где неизбежны взаимодействия даже самых противоположных направлений мысли 

(Баженов, Мальцев, 2018). 

Также, А.А. Мальцев в своей работе отмечает тенденцию увеличения интереса к пред-

ставителям гетеродоксальных течений, чьи научные концепции и подходы рассматриваются 

как полная противоположность мейнстриму (Мальцев, 2018).  

Таким образом, по мнению Л.А. Тутова и А.А. Мнацаканова, «современная экономи-

ческая теория состоит из множества несводимых друг к другу концепций» (Тутов, Мнацака-

нов, 2018, с. 5). Тем самым гетеродоксальные теории в борьбе за статус научности находятся 

в противоположном положение идеям ортодоксии, т. е. мейнстриму экономической науки (Ту-

тов, Мнацаканов, 2018). 

Как справедливо замечает В.С. Автономов, «сам по себе вопрос об отвергнутых тео-

риях имеет в экономической науке, как и в других общественных дисциплинах, особо важное 

значение. В экономической науке не бывает заведомо правильных и неправильных теорий» 

(Автономов, 2019, с. 18). Таким образом, теории и научные взгляды могут не приниматься 

научным сообществом не по причине несоответствия превалирующему научному знанию, а 

ввиду адекватности или неадекватности поставленным задачам соответствующего этапа раз-

вития науки (Автономов, 2019). 

Таким образом, назрела необходимость в проведении анализа теоретико-методологи-

ческих различий взглядов мейнстрима и гетеродоксии для выявления возможностей синергии 

новых направлений и перспектив развития экономической мысли. 

2. Теоретико-методологические различия взглядов мейнстрима и гетеро-

доксии на модель человека 

Гетеродоксальные экономические школы и мейнстрим представляют собой два отдель-

ных подхода к пониманию экономических принципов и теорий. Основные различия между 

ними заключаются в их методологии, предположениях и направлениях мысли, которые они 

представляют. 

С изменением основных принципов экономической мысли, критика становится уже не 

столь уместна и, как отмечают Д. Коландер, Р. Холт и Б. Россер, экономика уходит от концеп-

ций – рациональности, эгоизма и равновесия – к более гибкому подходу, который включает 
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целенаправленное поведение, эгоизм и устойчивость. Ученые развивают идеи, исследуя при-

роду этого изменения и процесс социологической динамики, в рамках которой происходит эво-

люция экономики (Коландер, Холт, Россер, 2004). 

Гетеродоксальные течения разнообразны и представляют различные теоретико-методо-

логические подходы и концепции от позиций и взглядов мейнстрима. Для иллюстрации этого 

положения приведем сравнение основных отличительных характеристик на примере австрий-

ской школы, поведенческой экономики, современного марксизма и посткейнсианства (см. 

табл. 1). 

Таблица 1 

Сравнительный анализ теоретико-методологических различий взглядов гетеродоксальных 

направлений и мейнстрима 

А
в
ст

р
и

й
ск

ая
 

ш
ко

л
а 

Основывает экономический подход на логике человеческого действия и 

субъективной ценности, в то время как мейнстрим больше опирается на 

математические модели, эмпирические данные и анализ равновесия. Это приводит 

к различным выводам и последствиям. 

П
о
в
ед

ен
ч

е
ск

ая
 

эк
о
н

о
м

и
к
а Включает в себя элементы из психологии, показывая, что люди часто принимают 

решения, отклоняющиеся от рациональной модели. Например, люди проявляют 

страх перед потерей дохода и другие когнитивные предвзятости.  

С
о
в
р
ем

ен
н

ы
й

 

м
ар

к
си

зм
 Марксизм видит людей в основном сформированными своим положением в 

классовой структуре с учетом способа производства, а не как автономных, 

рациональных действующих лиц. 

П
о

ст
к
ей

н
си

ан
ск

ая
 

эк
о
н

о
м

и
к
а Подчеркивает важность неопределенности, институтов и властных отношений в 

формировании экономических результатов, а не исходя из предположения, что 

люди обладают полнотой информации и предвидением.  

Источник: составлено автором. 

Как отмечает В.С. Автономов, методологические проблемы находятся в зоне интересов 

экономистов во все времена, но интенсивность обращения к данной проблематике имеет как 

стадии активного интереса, так и угасания. Данную периодичность автор объясняет траекто-

рией развития экономической науки. Во времена стабильности, ученые не обращаются к во-

просам методологии, тогда как в кризисные периоды, наоборот, усиливают заинтересован-

ность и интенсивно обращаются к данному направлению в своих работах (Автономов, 2004). 
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Наряду с этим, В.С. Автономов отмечает отличительные особенности характера мето-

дологических проблем, свойственных экономическим теориям. Степень абстракции примене-

ния модели человека, в сравнении с другими областями общественных наук, намного выше из-

за максимизации целевой функции и отражения этого в применяемом математическом аппа-

рате (Автономов, 2004). 

Представители гетеродоксального течения зачастую принимают иную точку зрения на 

природу человека по сравнению с представителями мейнстрима. В то время как главное тече-

ние экономики склонно полагать, что люди в большинстве своем эгоистичны и рациональны, 

гетеродоксальные школы экономической мысли подчеркивают другие аспекты человеческого 

поведения, рассматриваемые во временной парадигме и связанной с этим неопределенностью.  

Как отмечают Л.А. Тутов и А.А. Мнацаканов, «факт существования противоречий в мо-

делях человека мейнстрима экономической теории в прошлом и настоящем по меньшей мере 

частично может быть объяснен историческими предпосылками понятий, заложенных в кон-

струкции этих моделей. Это означает, что в попытках прогнозирования развития существую-

щих моделей следует учитывать тенденции, которые в будущем определят социальную реаль-

ность и содержание понятий, которыми мы пользуемся при построении модели экономиче-

ского человека» (Тутов, Мнацаканов, 2018). 

Таким образом, гетеродоксальные школы склонны видеть людей в большей степени со-

циально встроенными, в основном движимыми эмоциями и формируемыми институтами и 

властными структурами, чем рациональными индивидуумами, рассматриваемыми в основном 

течении экономики. Они полагают, что это обеспечивает более реалистичное видение челове-

ческой природы и экономического поведения. 

3. Австрийская школа: единство индивидуализма, субъективизма и не-

определенности 

Одним из ярких представителей гетеродоксальных течений является австрийская школа 

– направление экономической мысли, зародившееся в Вене.  К представителям разных поко-

лений австрийской школы относят следующих известных экономистов:  основоположник – 

Карл Менгер, его ученики и последователи – Ойген фон Бем-Баверк, Фридрих фон Визер, 

Людвиг фон Мизес и Фридрих Август фон Хайек, современные последователи этой парадигмы 

– Израэль Кирцнер, Людвиг Лахманн, Мюррей Ротбард, Ханс-Херман Хоппе, Хесус Уэрта де 

Сото, Питер Бёттке и др. Несмотря на некоторые различия во взглядах, которые подвергались 

изменениям в процессе становления школы, у них прослеживается общая исследовательская 

программа на основе ключевых методологических принципов и категорий австрийской школы 

– субъективизма, методологического индивидуализма, праксиологической концепции вре-

мени, неполноты знания и неопределенности.   

Как пишет Г.А. Баженов, «за более чем 140-летнюю историю существования австрий-

ской экономической школы учение, составляющее ее теоретико-методологическую основу, ви-

доизменилось и дифференцировалось по направлениям исследовательского подхода, сместив-

шись от “центра” к “краю” относительно мейнстрима в экономической теории» (Баженов, 

2015, с. 14). 

Об уникальности австрийской школы пишут А.П. Заостровцев и В.В. Матвеев: «Ав-

стрийские традиции до сих пор во многом уникальны: радикальный субъективизм, неопреде-
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ленность, важность времени и спонтанный порядок. Австрийцы описывают роль экономиче-

ской теории как осознание социальных явлений под углом зрения планов, целей и смыслов 

действующих индивидов, а не как науку, предсказывающую их перемещения» (Заостровцев, 

Матвеев, 2024. с. 79).  

Тем не менее не все представители последующих поколений научной парадигмы в точ-

ности придерживались теоретических концепций и подходов основоположников. Г.А. Баженов 

пишет, «многие методологические и теоретические разработки Людвига фон Мизеса и Фри-

дриха А. фон Хайека не были полностью учтены исследователями третьего и четвертого поко-

лений ученых австрийской школы. В то же время методологические и эпистемологические 

разработки Мизеса и Хайека во многом определили методологическую дифференциацию 

школы, разделившейся в 1990-е гг. на два основных направления – мизесианскоротбардиан-

ское (Mises-Rothbard view) и хайекианское (Hayekian view)» (Баженов, 2015, с. 15).  

Для обозначения основных отличительных черт австрийской школы выделим ключе-

вые особенности ее подходов. 

 Методологический индивидуализм: австрийская школа фокусируется на индивиду-

альном выборе и действиях индивида как основных движущих силах экономических явлений, 

а не на совокупных переменных или социальных группах. 

 Методологический субъективизм: экономические ценности являются субъектив-

ными и зависят от индивидуальных предпочтений, субъективных убеждений и ожиданий, а 

значит, то, что ценно для одного человека, может не быть ценно для другого. 

 Маржинализм: школа делает упор на маржинальный анализ, где предельная полез-

ность товара или услуги уменьшается по мере увеличения их количества. 

 Радикальная неопределенность: всем действиям человека присуща неопределен-

ность при принятии решений и осуществления выбора. 

 Рынки как процессы: рынки и конкуренция рассматриваются представителями ав-

стрийской школы как процессы открытия и обучения. 

 Критика основного течения: австрийская школа критически относится к основ-

ному течению в экономической мысли за то, что оно слишком сильно полагается на математи-

ческие модели и данные, вместо этого выступая за более логичный и интуитивный подход к 

экономическому анализу. 

О ключевых особенностях отношения к рынку и конкуренции в австрийской школе 

А.П. Заостровцев и В.В. Матвеев пишут: «В классической микроэкономике конкуренция рас-

сматривается как некое состояние, а не как постоянная активность, непрерывная деятельность 

людей. Отсюда и термин – структуры рынка. Если так, то предпринимателю здесь места нет, 

поэтому не рассматривается его роль в мейнстримовских учебниках экономики. Однако в ав-

стрийской экономике конкуренция – это деятельность, поэтому предпринимателю отводится 

огромная роль в качестве агента перемен, который толкает рынок в новых направлениях» (За-

островцев, Матвеев, 2024. с. 70). 

Идеи австрийской школы продолжают обсуждаться и применяться в различных эконо-

мических контекстах. Для выделения ключевых особенностей взглядов в табл. 2 обобщены 

результаты сравнительного анализа основных теоретико-методологических взглядов мейн-

стрима и австрийской школы. Продемонстрированы характеристики и различия взглядов на 

основные экономические категории и явления представителями двух различных течений эко-

номической мысли.  
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Таблица 2 

Сравнительный анализ теоретико-методологических расхождений взглядов мейнстрима и 

австрийской школы 

 Мейнстрим Австрийская школа 

①
М

ет
о
д

о
л
о

ги
я 

Объективизм Субъективизм 

Используются математиче-

ские модели и количествен-

ные методы для анализа эко-

номических явлений. Акцент 

на рациональность, 

равновесие и игнорирование 

неопределенности. 

Стремление вывести все категории экономической 

науки исключительно из взаимодействия экономи-

ческого субъекта с предметами, а также из его пред-

почтений, ожиданий и познаний. Согласно позиции 

К .Менгера, с точки зрения экономиста любые блага 

не обладают объективными свойствами, особенно 

ценностью, и лишь через соответствующее отноше-

ние конкретного субъекта они приобретают эти ха-

рактеристики. 

②
Ф

и
л
о

со
ф

ск
и

е 
о

сн
о
в
ан

и
я
 

Предпочтения и рациональность 

Опора на концепцию рацио-

нальных предпочтений, кото-

рая, как предполагается, опре-

деляет индивидуальные реше-

ния. 

Ставится под сомнение предположение о рацио-

нальности, предпочтения рассматриваются как 

краткое изложение наблюдаемого в прошлом пове-

дения, а не как фундаментальная движущая сила. 

Математические основы и формализм 

Математика рассматривается 

как мощный инструмент для 

понимания и прогнозирова-

ния экономического поведе-

ния. Математический язык 

используется для выражения 

состояний равновесия. 

Скептическое отношение к использованию матема-

тических формулировок в экономике, поскольку это 

может привести к отсутствию эмпирической акту-

альности и чрезмерному упрощению сложных яв-

лений. Вербальная (абстрактная и формальная) ло-

гика, способная передать сущность (субъектив-

ность времени и предпринимательского творче-

ство). 

③
 П

р
ак

ти
ч
е
ск

и
е 

р
ек

о
м

ен
д

ац
и

и
 

Политический взгляды 

Поддержка социального ин-

тервенционизма, полагаясь на 

государственное регулирова-

ние и денежно-кредитную по-

литику для стабилизации эко-

номики. 

Децентрализованная, ориентированная на рынок 

политика, подчеркивающая важность индивидуаль-

ной свободы и ограничения государственного вме-

шательства. 

Анализ делового цикла 

Подчеркивается роль эконо-

мических шоков, спроса и 

предложения. 

Внимание на роли денежно-кредитной политики в 

сглаживании деловых циклов. 

Источник: составлено автором. 



Кожуховская А.А. Гетеродоксальный взгляд на модель человека 

29 

Таким образом, можно сделать вывод, что согласно воззрениям представителей ав-

стрийской школы, экономика слишком сложна, чтобы быть захваченной математическими мо-

делями. Л.А. Тутов и А.А. Измайлов отмечают, что «ранее представители НАТ подвергали об-

ширной критике применение методов математического моделирования в экономической науке, 

утверждая, что их роль ограничивается помощью в описании наблюдаемых явлений. Анало-

гичные доводы приводятся и в контексте возможностей полного математического моделирова-

ния процессов, протекающих в психике человека, что накладывает ограничения на возможно-

сти машинного обучения и развитие ИИ» (Тутов, Измайлов, 2024, с. 55).  

Приоритет субъективистского подхода над объективизмом в оценке и объяснениях дей-

ствий участника экономических процессов и приверженность методологическому индивидуа-

лизму служат демаркационной линией, разделяющей австрийскую научную методологию и 

современный мейнстрим. 

Таким образом, эти различия в методологии, философских основах и практических по-

следствиях способствуют выделению различных подходов к созданию перспективных направ-

лений мысли австрийской школы и мейнстрима. 

4. Взгляд на модель человека в австрийской школе в противовес мейн-

стриму 

Представители австрийской школы экономической теории фокусируются на человече-

ской деятельности, считая ее более всеобъемлющей, чем просто процесс принятия решений. 

Эта концепция охватывает не только сам процесс выбора, но и систему координат, в которой 

происходит сочетание средств и целей. Для австрийцев важен не только факт принятия реше-

ний, но и его воплощение в деятельности, представляющей собой динамический процесс с 

множеством взаимодействий и координаций. Таким образом, именно человеческая деятель-

ность становится центром их исследовательской программы. 

Мизес писал: «Экономическая теория – это не наука о предметах и осязаемых матери-

альных объектах; это наука о людях, их намерениях и действиях. Блага, товары, богатство и 

все остальные понятия поведения не являются элементами природы; они – элементы челове-

ческих намерений и поведения. Тому, кто хочет заняться их изучением, не нужно смотреть на 

внешний мир; он должен искать их в намерениях действующих людей» (Мизес, 2005, с. 89). 

Для иллюстрации взглядов на модель человека представителями австрийской школы 

рассмотрим концепцию методологического индивидуализма, наиболее емко изложенную Мен-

гером – «...мы старались свести сложные явления человеческого хозяйства к их простейшим 

элементам, еще доступным точному наблюдению, приложить к последним соответствующую 

их природе меру и с установлением ее снова показать, как сложные хозяйственные явления 

закономерно развиваются из своих элементов... метод... является общим для всех наук, осно-

ванных на опыте, и... должен быть назван эмпирическим» (Менгер, 1984). 

Методологический индивидуализм, свойственный представителям австрийской школы, 

является яркой особенностью взглядов на модель человека, когда выбор определяется не кол-

лективно, а индивидуально. Только сам человек, его индивидуальные планы и цели являются 

основой и началом любых экономических исследований и анализов (Заостровцев, Матвеев, 

2024).  
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Методология, разработанная представителями австрийской школы, учитывает времен-

ную перспективу, акцентируя внимание на влияние временного горизонта на оценку ценностей 

индивидов. В рамках методологических принципов индивидуализма и субъективизма челове-

ческая деятельность рассматривается представителями школы в контексте исторического из-

мерения. Мизес, в значительной степени опираясь на праксиологию, пишет о неспособности 

человеческого разума представить идеи существования и деятельности вне времени, так как 

именно через деятельность человек осознает время и происходящие изменения (Мизес, 2008). 

Важным аспектом является представление мира и хронологических связей в динамике про-

странства, где непрерывная человеческая деятельность в условиях неопределенности создает 

постоянно изменяющиеся возможности и определяет изменения в знаниях и предпочтениях 

людей. Неопределенность, согласно Мизесу, обусловливается наличием непредсказуемости 

человеческой деятельности и поведения, где каждое событие уникально, в связи с чем выбор 

людей не поддается объяснению или предсказанию на основе математического анализа. 

У Хайека данные идеи объясняются посредством концепции неполноты знаний, со-

гласно которой не существует как такового целостного знания в единой форме, оно разнооб-

разно и рассеяно между индивидами в неполных и противоречивых единицах знания.  Хайек 

пишет, что «человек не в состоянии знать больше крохотной частицы всего общества в це-

лом…» (Хайек, 2011, с. 18). Люди обладают знанием лишь частично и не могут знать, чем 

определены действия других людей в обществе, поэтому только во взаимодействии и сотруд-

ничестве с другими людьми возможно достижение личностных целей. Таким образом дости-

гается спонтанный порядок. «Человеческий Разум с большой буквы не существует в един-

ственном числе, как данный или доступный какой‑либо отдельной личности, что, по‑види-

мому, предполагается рационалистическим подходом, но должен пониматься как межличност-

ный процесс, когда вклад каждого проверяется и корректируется другими» (Хайек, 2011, с. 20). 

Австрийская школа акцентирует внимание на значении межличностной коммуникации, 

взаимодействия и взаимопонимания в обществе. Ее представители предполагают, что каждое 

общество создает свои уникальные культурные нормы и ценности, которые оказывают влия-

ние на поведение и мировоззрение его членов. Они стремятся исследовать и описать эти куль-

турные нормы и практики, а также их влияние на формирование социальных отношений и 

структур. Они рассматривают знания и понимание как социокультурные конструкции, в ос-

нове которых лежит взаимодействие между людьми в рамках конкретной культурной среды. 

Заостровцев и Матвеев обращают внимание на важный аспект в работе исследователя, 

понимание смыслов, которыми люди наделяют свои действия в тех или иных ситуациях, под 

воздействием различных социокультурных факторов и социального контекста, влияющих на 

поведение индивидов (Заостровцев, Матвеев, 2024). 

Согласно Эльстеру, все социальные структуры и изменения в обществе можно объяс-

нить через цели, качества и мотивации отдельных индивидов. Эльстер отмечает, что «потреб-

ность в понимании психологических механизмов, посредством которых идеологические убеж-

дения формируются и закрепляются» (Эльстер, 2018, с. 241). 

Как отмечают Л.А. Тутов и А.А. Измайлов, «по мнению представителей НАТ, на теку-

щий момент лишь предприниматель-человек обладает когнитивными навыками, позволяю-

щими создавать новые концептуальные комбинации и на их основе принимать новые эффек-

тивные решения» (Тутов, Измайлов, 2024, с. 58).  
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В рамках исследовательской программы все экономические проблемы рассматрива-

ются и анализируются с акцентом внимания на микроуровне, сосредоточиваясь на рассмотре-

нии индивидуальных действиях людей. Согласно традициям австрийской школы, человече-

ская деятельность исследуется как «внутренняя познанная сущность», а не просто как наблю-

даемое явление. Исследователь и объект исследования взаимопереплетены, что позволяет пер-

вому понять мотивы поступков второго, учитывая их общие качества (Заостровцев, Матвеев, 

2024). 

Несмотря на противоположность взглядов, представители австрийской школы не при-

держиваются позиции о ложности или ошибочности позиций неоклассиков. Теоретики ав-

стрийской парадигмы делают акцент на том, что утверждение правильности неоклассических 

выводов не гарантировано, и рассмотрение методологических подходов австрийской школы 

может позволить более эффективно решать поставленные задачи. Для выделения особенно-

стей взглядов на модель человека австрийской школы в табл. 3 обобщены результаты сравни-

тельного анализа различий подходов представителей мейнстрима и австрийской школы.  

Таблица 3 

Сравнительный анализ расхождений взглядов представителей мейнстрима и австрий-

ской школы на модель человека 

 Мейнстрим Австрийская школа 

①
 М

ет
о
д

о
л

о
г
и

я
 

Опора на математические модели, ма-

тематический анализ и данные, для 

объективного доказательства и обосно-

вания. 

В подходе методологического индивидуа-

лизма фокус исследовательской программы 

сосредоточен на индивидуальном выборе и 

действиях индивида. Этот подход не подра-

зумевает использование агрегированных 

данных в качестве аналитического инстру-

мента. 

②
 П

о
в

ед
ен

и
е 

Тенденция фокусироваться на объек-

тивных факторах, таких как спрос и 

предложение, издержки производства и 

равновесие. Моделирование поведения 

человека, с использованием математи-

ческих моделей, которые предполагают 

действие рациональных, максимизиру-

ющих агентов. 

Действия человека рассматриваются как 

движимые субъективными факторами, та-

кими как индивидуальные предпочтения, 

неопределенность и временные предпочте-

ния. Утверждается, что на поведение чело-

века влияет туман неопределенности и что 

люди принимают решения на основе своих 

субъективных оценок товаров и услуг. 

③
 Р

а
ц

и
о

н
а

л
ь

н
о

ст
ь
 

Предполагается, что люди рацио-

нальны и что их действия могут быть 

смоделированы с использованием ма-

тематических рамок, которые предпо-

лагают наличие полной информации и 

рациональное принятие решений. 

Предполагается, что люди не всегда рацио-

нальны и что на их действия влияют субъ-

ективные факторы, такие как неопределен-

ность и временные предпочтения. Утвер-

ждается, что поведение человека является 

более сложным и динамичным, чем может 

быть зафиксировано математическими мо-

делями. 

Источник: составлено автором. 
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Таким образом, «в экономической науке выделяются две основные задачи: понять эко-

номические явления через анализ индивидуальных целей и определить неожиданные резуль-

таты персональных решений». Продолжая тему индивидуального выбора, основанного не на 

рациональности, А.П. Заостровцев и В.В. Матвеев задаются вопросом о необходимости введе-

ния новой модели человека в рамках австрийской школы. Тем самым предлагая изучение по-

ведения не рационального homo economicus, а противоположную ему модель поведения чело-

века как творческого предпринимателя (Заостровцев, Матвеев, 2024, с. 70).  

В сравнении с рациональностью экономических агентов неоклассической парадигмы, 

представители австрийской школы предъявляют меньшие требования к рациональности, что 

находит отражение в исследовательской программе, в которой не используют не только мате-

матические методы исследования, но и отказываются от использования любых геометриче-

ских иллюстраций. Избегание математического анализа предоставляет возможность предста-

вителям австрийской школы охватить более широкий спектр экономических явлений в своей 

теории. Помимо этого, отказ от математических методов способствует сохранению внутренней 

согласованности концепций и позволяет австрийцам оставаться в рамках более реалистичной 

модели человеческого поведения, избегая излишних абстракций и допущений. 

А.Е. Шаститко и С.И. Федоров также отмечают, что «изменения бывают столь стреми-

тельны, масштабны и непредсказуемы, что для объяснения их экономических последствий 

привычные в микроэкономическом анализе модели homo economicus, предлагаемые неоклас-

сической теорией (НКТ), значительно теряют в своей ценности. Поведение людей – особенно 

в таких неординарных условиях, как кризисы 2022 г., – не похоже на решение оптимизацион-

ных задач, предлагаемых НКТ» (Шаститко, Федоров, 2023, с. 51). 

Рассматривая новую австрийскую традицию, Л.А. Тутов и А.А. Измайлов отмечают, что 

«центральную роль в исследованиях представителей НАТ играют принципы «предпринима-

тельской бдительности» и «потребительского суверенитета», эти принципы находят широкое 

применение и при оценке возможностей применения искусственного интеллекта (ИИ) в обла-

сти экономики» (Тутов, Измайлов, 2024, с. 54). 

Участник экономического процесса, согласно австрийской школе, не застрахован от 

ошибок в своих оценках (например, он может неправильно определить свои будущие потреб-

ности и способы их удовлетворения). Более того, данные ошибки не будут нейтрализованы 

рынком, а будут оказывать влияние наряду с более адекватными оценками на формирование 

цены соответствующего товара. Тот факт, что австрийцы, в частности Менгер, делают акцент 

на неопределенности будущего и возможности допущения ошибок, а также на значимости по-

знаний экономического агента и информации, доступной ему, подчеркивает уникальность их 

подхода в сравнении с другими представителями маржиналистской теории. В условиях совре-

менных экономических исследований, где вопрос о поиске и обработке информации приобре-

тает первостепенное значение, их идеи становятся особенно актуальными. 

Таким образом, создание новой информации является главной задачей, стоящей перед 

предпринимателем. Л.А. Тутов и А.А. Измайлов отмечают особенности, свойственные модели 

поведения предпринимателя, выявленные Ф. Хайеком (Hayek, 1945) и далее описанные совре-

менными исследователями неоавстрийской школы. В условиях постоянно меняющейся среды 

и предпочтений покупателей важным для предпринимателя становятся навыки и способности 

работы с информацией и распределение ограниченных ресурсов. Обладание знаниями о всех 
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участниках локального рынка – потребителях и конкурентах, явно или неявно выраженные, 

способствуют повышению эффективности (Тутов, Измайлов, 2024).  

Л.А. Тутов и А.А. Измайлов справедливо заметили, что «предпринимательская бдитель-

ность позволяет предпринимателю-человеку воспринимать эти знания, получать дополнитель-

ный опыт и учитывать все это при принятии решений и их корректировке. В случае же обоб-

щения и построения массивов данных о рынке, на обработке которых основана работа ИИ, 

такая контекстная обусловленность теряется, значимая часть знаний оказывается недоступна 

ИИ, что ограничивает его возможности» (Тутов, Измайлов, 2024, с. 57).  

Таким образом, согласно представителям австрийской парадигмы, движущей силой 

экономической науки является предпринимательство. Тем не менее, в быстроменяющейся 

среде технологических изменений и развития искусственного интеллекта полное исключение 

абстракции и математического моделирования не отвечает текущим вызовам информацион-

ного общества. Несмотря на то, что динамический анализ может являться эффективным спо-

собом получения знаний, сейчас экономическая наука как никогда нуждается во взаимодей-

ствии идей и методов, для поиска возможностей создания новой модели человека во взаимо-

действии и диалоге экономического человека основного течения и моделей человека гетеро-

доксальных направлений. 

Заключение 

Несмотря на то, что говорить о падении мейнстрима преждевременно, гетеродоксаль-

ные течения все более явно заявляют о себе, а их идеи постепенно выходят на орбиту неоклас-

сики. Проблематика противодействия двух течений активно обсуждается в трудах зарубеж-

ных и российских экономистов. Необходимость обновления идей мейнстрима и поиск воз-

можностей взаимодействия с гетеродоксальными течениями все чаще встречаются в дискус-

сиях научного сообщества.  

Проведенное исследование приводит нас к выводу о необходимости создания новой 

модели человека на основе синергии существующих взглядов, объединив ограниченную ра-

циональность в условиях неограниченной информации с элементами, свойственными гетеро-

доксальным течениям, такими как субъективизм и вариативность индивидуальных действий, 

для повышения эффективности изучения поведения человека и предсказания его решений во 

временном горизонте с целью создания оптимальной архитектуры выбора. 

В современной быстроменяющейся среде экономической мысли ученые призывают 

своих коллег-экономистов перестать разделять всех по принадлежности к тому или иному 

направлению мысли в экономической науке, а, напротив, продолжать активно сотрудничать и 

взаимно обогащаться идеями, стимулирующими лучшее понимание природы экономических 

явлений, в основе которых лежит поведение людей. 
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