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Аннотация 

Данная статья посвящена комплексному обзору основных методологических подходов, 

применяемых в исследованиях экономического дискурса, их плюсам и минусам. В работе аргу-

ментируется, что понимание экономического дискурса имеет критическое значение для ана-

лиза влияния экономических идей на формирование государственной политики и обществен-

ное мнение. Подчеркивается, что наиболее эффективным способом изучения экономического 

дискурса является интеграция различных методологических подходов – науковедческого, со-

циологической и количественного, что позволяет нивелировать их недостатки и получить 

более полное и объективное понимание сложной и многогранной природы экономического дис-

курса и его влияния на экономическую реальность. 
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Введение  

Дискуссия о природе экономической реальности – что движет обществами: идеи или 

интересы? – остается одной из ключевых в экономической науке.  

Интерес к влиянию идей на общество у экономистов возник давно. Так Дж.М. Кейнс 

(1936) и Ф.А. фон Хайек (1949) считали, что идеи являются триггером общественных измене-

ний. У этого есть практическое объяснение. Идеи важны для изучения, так как «подчиняя сво-

ему распорядку повседневную жизнь… идеи формируют институциональную среду, которая 

может формировать и формирует долгосрочные тенденции развития общества» (Вольчик, 
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Маслюкова, 2018, с. 152). Соответственно, изучение идей позволяет исследователям модели-

ровать направление развития общественных систем. Современные экономисты также счи-

тают, что экономические идеи используются в качестве катализаторов социально-экономиче-

ских перемен. Есть два механизма влияния: идеи меняют мнение обывателей о том, как 

устроен мир и кто они такие (Mukand, Rodrik, 2018). О росте популярности изучения идей 

говорит и количественный анализ. Так, количество статей, по данным Google Scholar, в кото-

рых упоминается «экономический дискурс», выросло более чем в 30 раз за последние 25 лет 

(463 статьи в 2000 г. против 14,8 тыс. статей в 2024 г.) (Google Scholar).  

Изучение экономического дискурса важно для экономической практики, так как идеи 

экономистов обладают влиянием на общественную жизнь людей. Во-первых, экономический 

дискурс позволяет создать для общества универсальный контекст понимания и обсуждения 

экономических проблем, что снижает транзакционные издержки по взаимодействию эконо-

мических агентов: если люди понимают термины, концепции, причинно-следственные связи 

между событиями, им проще объяснить свою позицию другим экономическим агентам, так 

как они разговаривают на одном языке, и соответственно, могут быстрее и эффективнее дого-

вориться о решении определенной экономической проблемы. Во-вторых, экономический дис-

курс выступает инструментом легитимизации экономической политики. В XXI в. во всех раз-

витых странах в условиях демократии граждане отдают голоса за тех политиков, которым из-

биратели хотят дать право представлять свои интересы в государственной политике. Уровень 

образованности среди населения сейчас высок. К тому же, благодаря интернету почти каж-

дому человеку стали доступны учебники, книги, видеообъяснения экспертов. Экономический 

дискурс позволяет политикам объяснить избирателям, почему были приняты реформы, напри-

мер, о повышении пенсионного возраста или налогов. И, в-третьих, экономический дискурс 

формирует ожидания экономических агентов и восприятие экономической реальности среди 

участников рынка, например, заявления Центрального банка о будущей процентной ставке 

могут повлиять на поведение инвесторов и потребителей. А если одна из переменных, такая 

как поведение экономических агентов, известна и предсказуема, прогнозирование макроэко-

номических показателей становится более точным.  

Основная цель данной статьи – предоставить обзор основных подходов к изучению эко-

номического дискурса, подчеркивая их значимость для понимания влияния идей на экономи-

ческую политику и общественное восприятие экономической реальности. Автор стремится 

систематизировать различные методологические подходы, используемые для анализа эконо-

мического дискурса, выделяя их сильные и слабые стороны. 

В первом разделе «Определение понятия “экономический дискурс”» автор рассматри-

вает различные трактовки экономического дискурса, начиная с анализа «народной экономи-

ческой теории» и ее влияния на восприятие экономических идей. Обсуждаются подходы 

McCloskey (1983) и Klamer (1990), акцентирующие внимание на риторику и аргументации в 

экономической науке, а также критика Блауга и Хаусмана, подчеркивающих необходимость 

научной строгости (Blaug, 1992; Hausman, 2023). В заключение раздела автор суммирует клю-

чевые функции экономического дискурса: обеспечение прозрачности общественных проблем, 

легитимизация политических решений и формирование ожиданий экономических агентов. 

Во втором разделе «Описание, плюсы и минусы подходов к изучению экономического 

дискурса»  представлены три основных подхода к изучению экономического дискурса: науко-

ведческий, социологический и количественный. Для каждого подхода приводится описание, 
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основные представители, а также плюсы и минусы. Подробно разбираются науковедческие 

концепции Т. Куна, И. Лакатоса и П. Фейерабенда, анализируются социологические факторы, 

влияющие на экономический дискурс, и рассматриваются методы количественного анализа 

данных, включая статистический, семантический, сетевой и тональный анализ. В заключение 

раздела автор подчеркивает, что совмещение различных подходов позволяет нивелировать их 

недостатки и достичь более качественных и корректных выводов. 

1. Определение понятия «экономический дискурс» 

Экономика, несмотря на то, что она активно влияет на общественную жизнь людей, не 

всем обществом корректно анализируется и понимается. Л.А. Тутов рассуждает о том, что 

«…экономика связана с реальной жизнью каждого человека, но теории, которые применяются 

для ее осмысления, страдают либо излишней формализаций, либо сводятся к оперированию 

эмпирическими данными» (Тутов, 2015, с. 7). Тем не менее, из-за активного и неизбежного 

влияния экономики на жизнь люди не могут не думать о ней, и существующий вакуум непо-

нимания заполняется народной экономической теорией (далее – НЭТ), базирующейся на сле-

дующих положениях (Тамбовцев, 2024): 

• для общества в целом и для каждого конкретного индивида количество торгуемых 

благ фиксировано и независимо от цены;  

• каждый индивид связан с распределением богатства (особенного собственного) и 

дохода, но не с выгодой от экономической деятельности.; 

• мир НЭТ – мир с нулевой суммой, и главная экономическая задача любого инди-

вида – максимизировать в этом мире собственное богатство; 

• одно из торгуемых благ – это работа, так что число работ также видится фиксиро-

ванным (в НЭТ, когда какой-то человек получает работу, то кто-то другой должен ее поте-

рять). 

Экономистам тяжело внедрять идеи в сознания людей, мировоззрение которых согла-

суется с НЭТ, так как, во-первых, люди быстро верят тем убеждениям, которые согласуются с 

их установками, и тяжело воспринимают те идеи, которые идут в разрез с их мировоззрением 

и подходом к жизни (Тамбовцев, 2024). Такой механизм обусловлен биологический природой 

человека и берет начало в донеолитические времена (Тамбовцев, 2024). К тому же, современ-

ные экономисты занимаются в основном количественными исследованиями, а мозг человека, 

по-видимому, лучше воспринимает информацию в виде качественных нарративов (Graeber et 

al., 2024).  

Чтобы завоевать ума людей, были придуманы нарративы. Они используются для рас-

пространения информации простым людям – массовым акторам, которые не обладают специ-

альными знаниями. Именно они сообщают слушателям о причинах событий, а причинность 

существенна для понимания ситуаций и связи между действиями и результатами (Тамбовцев, 

2019). Тем не менее важно отметить, что это не только изобретение современной экономиче-

ской науки. Хотя в российском экономическом дискурсе главным становится перформатив-

ный, а не фактологический элемент высказывания (Ореховский, 2015).  Уже в XVIII в. «А. 

Смит использовал стратегию изменения речевых практик и интерпретации фактов против мер-

кантилистов, а впоследствии К. Маркс сделал то же самое в отношении всей классической 

школы» (Ореховский, 2023, с. 1).  Нарративы тесно соседствуют с понятием «экономический 



Калинина О. С. Как изучать экономический дискурс (анализ важнейших подходов) 

38 

дискурс», так как оба этих явления используются для передачи информации, тем не менее 

нарративы не тождественны экономическому дискурсу. 

Давайте определим понятие «экономический дискурс». Д. Макклоски рассматривал 

экономический дискурс как систему аргументации, в которой экономисты используют не 

только формальные методы (статистика, модели), но и риторические инструменты (метафоры, 

исторические аналогии, моральные суждения), чтобы убеждать коллег и общественность 

(McCloskey, 1983). Похожего определения придерживался и А. Кламер. Он считает, что эко-

номическая наука является в большей степени риторической практикой, нежели объективной 

и строгой дисциплиной, он рассматривает экономический дискурс – это не просто как сово-

купность экономических теорий, а как сложную систему общения и убеждения внутри науч-

ного сообщества. Основные положения экономического дискурса, по его мнению следующие. 

• Экономика как риторика. Экономическая аргументация включает в себя не только 

логику и доказательства, но и эмоциональные, лингвистические и культурные факторы. 

• Анализ экономических текстов. Экономисты должны анализировать риторические 

приемы, которые используются в научных работах и способы убеждения аудитории. 

• Этика экономического дискурса. Важную роль играет языковая этика, включаю-

щая в себя нормы общения, такие как честность, открытость к диалогу, отказ от манипуляций 

и насилия в аргументации (Klamer 1990). 

Язык используется не только как инструмент передачи информации, но и как инстру-

мент «интеллектуального доминирования» (Ореховский, 2015). Ученые-экономисты настаи-

вают на своей неангажированности, но в риторике неявно отражаются «распределения власти 

научных школ» (Ореховский, 2015).  

Некоторые ученые не соглашались с этим определением. М. Блауг (Blaug, 1992) рас-

сматривал такой подход как угрозу научной строгости и системности экономической науки. 

Д. Хаусман (Hausman, 2023) не отрицал полностью роль риторики, но настаивал на том, что 

она не должна заменять научную строгость. П.А. Ореховский (Ореховский, 2015) также обра-

щал внимание на то, что изощренные теории остаются на периферии экономических обсуж-

дений, несмотря на то что за такие сложные и многокомпонентные теории экономисты и по-

лучают награды. Но так как эти теории сложны для понимания «средним» экономистом, чтобы 

эти теоретические конструкции стали популярными, необходимо для них применить опроще-

ние и вульгаризацию. 

Итак, существуют разные точки зрения насчет определения экономического дискурса. 

Не возникает споров лишь о том, что изучать его необходимо, так как экономический дискурс 

позволяет: 

• сделать более прозрачными общественные проблемы, делая доступными их для по-

нимания и неэкономистам; 

• легитимизировать политические решения; 

• формировать ожидания экономических агентов в соответствии с целями экономи-

ческой политики. 

Изучение экономического дискурса помогает прослеживать, как идеи экономистов ста-

новятся значимыми и влияют на политическую и экономическую жизни общества. К тому же, 

общий язык ускоряет усилия экономистов в достижении общественного прогресса, так как 
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«…метаязык помогает представителям различных исследовательских программ формировать 

реалистический взгляд на концепции друг друга, а не критиковать карикатуры научных теорий 

оппонентов» (Тутов, Шаститко, 2021, c. 1). 

2. Описание, плюсы и минусы подходов к изучению экономического дис-

курса  

Попытки изучать экономический дискурс предпринимались давно. Обобщая, суще-

ствует три основных набора исследовательской оптики, базирующихся на разной методоло-

гии, позволяющих изучать экономический дискурс (табл. 1): 

Таблица 1 

Подходы к изучению экономического дискурса 

Название 

подхода 

Описание Основные пред-

ставители 

Минусы Плюсы 

Науко-

ведческий 

Основан на фи-

лософии науки 

и методологии 

исследования 

Т. Кун, И. Лака-

тос, П.К. Фейе-

рабенд, С. Ла-

цис, М. Блауг, 

Р. Кросс, Г. Фул-

тон 

Отсутствие прак-

тической приме-

нимости 

Идеализация ра-

циональности 

научного сообще-

ства 

Неопределенность 

критериев для 

оценки научных 

теорий 

Понимание эволюции 

экономических идей 

Социоло-

гический 

Сообщество 

экономистов 

само конструи-

рует экономи-

ческое знание 

М. Фуркад, 

А. Кламер, 

Д. Макклоски  

Субъективность 

Отсутствие эмпи-

рического под-

тверждения 

Фрагментарность 

Отсутствие си-

стемности 

Сложность в 

оценке прогресса 

Глубокое понимание 

контекста 

Междисциплинарность 

Акцент на дискурсах и 

риторике 

 

Количест-

венный 

Основан на 

анализе данных 

Д.Д. Ангрист, 

Д.С. Хамермеш, 

А. Своренчик 

Игнорирование 

контекста 

 

Использование боль-

ших данных и получе-

ние статистически вер-

ных выводов.  

Повторяемость и прове-

ряемость. 

Масштабируемость. 

Визуализация данных 

Источник: составлено автором. 

Рассмотрим подходы к изучению экономического дискурса подробнее. 
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Науковедение – отрасль исследований, изучающая закономерности функционирования 

науки, структуру научной деятельности (Микулинский, Мирский, 1974). Этот подход рассмат-

ривает экономику как науку, подверженную эволюции знаний, конкуренции теорий и смене 

парадигм, что позволяет анализировать структуру и развитие экономических идей. К основ-

ным принципам науковедческого подхода можно отнести следующие: 

• историчность науки: экономическая наука развивается во времени, проходя этапы 

роста, кризисов и изменений парадигм; исторический контекст определяет формирование эко-

номических идей; 

• конкуренцию теорий: в науке одновременно сосуществуют различные школы и 

подходы, которые конкурируют и взаимодействуют; 

• эволюцию знаний: теории не отрицаются полностью, а трансформируются или 

адаптируются в новых условиях. 

Основными представителями науковедческого подхода являются Т. Кун, И. Лакатос, 

П. Фейерабенд. В своих работах они фокусируются на анализе структуры научного знания, 

его трансформации во времени. Науковедческий подход к экономике показывает, что развитие 

экономической науки не линейно. Идеи этих ученых помогают понять, как конкурируют и 

сменяются экономические теории, а также почему невозможно говорить об «абсолютно ис-

тинной» экономической модели. Тем не менее у них нет единой позиции – различие в их идеях 

представлено в табл. 2. 

Таблица 2 

Основные представители науковедческого подхода и их идеи 

Критерий Томас Кун Имре Лакатос Пол Карл Фейерабенд 

Идея Смена пара-

дигм через ре-

волюции 

Конкуренция исследова-

тельских программ 

Против «единого метода» в науке 

Характер 

изменения 

теорий 

Скачкообраз-

ное/дискрет-

ное развитие 

Непрерывная эволюция 

через адаптацию идей 

Не подчиняется фиксированным 

законам. В результате конкурен-

ции несовместимых теорий. 

«Научная истина» зависит от гос-

подствующих идеологий и инте-

ресов. 

Фокус ана-

лиза 

Парадигма и 

кризисы 

Жесткое ядро и защит-

ные гипотезы 

Концепция «эпистемологиче-

ского анархизма» 

Пример Кейнсианская 

революция 

Сосуществование теорий 

(неоклассика и поведен-

ческая экономика) 

Плюрализм методов изучения 

экономики 

Источник: составлено автором на основе (Kuhn, 1962; Лакатос, 1967; 1995; 2001; 2008; Feyerabend, 1977) 

Рассмотрим их идеи подробнее. Основной изучаемой единицы у Т. Куна является па-

радигма в качестве, с одной стороны, доминирующей научной теории, с другой стороны, со-

вокупности методов, стандартов и убеждений, которые определяют нормальную научную де-

ятельность в определенный исторический период (Kuhn, 1962). Парадигмы служат основой 

для научных исследований, указывая, какие вопросы считаются значимыми и какие методы 

приемлемы для их исследования (Боррадори, 1998). Т. Кун вводит циклы развития науки 
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(Kuhn, 1962). Первый этап – нормальная наука – каждое новое открытие поддается объясне-

нию с позиции главенствующей на тот момент теории. Затем случается кризис в науке, и наука 

переходит в этап экстраординарной науки. Появляется все больше аномальных событий, ко-

торые противоречат господствующей теории. Дополнительно появляются альтернативные 

теории, которые начинают конкурировать друг с другом. Окончательный этап цикла – рево-

люция, в результате которого происходит формирование новой парадигмы.  

Обычно ярким примером сдвига парадигм в экономической науке считают события 

1930–1940-х гг. До Великой депрессии 1929 г. доминирующей экономической парадигмой 

была классическая и неоклассическая школы. В ее основные постулаты входили, во-первых, 

то, что рынки являются саморегулирующимися, а отклонения от равновесия устраняются ав-

томатически (Smith, 1776). Во-вторых, государственное вмешательство в экономику вредно и 

нежелательно (Ricardo, 1817). В-третьих, экономические кризисы – это краткосрочные явле-

ния, которые рынок решает самостоятельно. (Marshall, 1890). Однако Великая депрессия по-

казала, что экономика может застрять в состоянии длительной безработицы, и традиционные 

рецепты не работают. Это привело к кризису старой парадигмы (по Куну – фазе аномалии). В 

1936 г. выходит «Общая теория занятости, процента и денег» Д.М. Кейнса. В ней он предла-

гает новую парадигму, согласно которой, экономика может находиться в состоянии длитель-

ного равновесия с высокой безработицей. Более того, государственное вмешательство через 

фискальную и денежно-кредитную политику необходимо для стабилизации экономики, а со-

вокупный спрос – ключевой фактор экономического роста и занятости. Эти идеи сначала 

встретили сопротивление (фаза кризиса в терминах Куна), но в послевоенный период, когда 

правительства начали применять кейнсианские инструменты (фаза научной революции), но-

вая парадигма утвердилась как доминирующая. Таким образом, кейнсианская революция – это 

классический пример смены парадигмы через научную революцию, как описал Кун1. 

Теперь рассмотрим позицию, отличающуюся от идей Куна, – мнение Лакатоса. Его аль-

тернатива «парадигме» Томаса Куна – «исследовательская программа» – единица научного 

знания, совокупность и последовательность теорий, связанных непрерывно развивающимся 

основанием, общностью основополагающих идей и принципов. Исследовательская программа 

состоит из «жесткого ядра» – неизменных предпосылок, например, рациональности экономи-

ческого агента в неоклассике, и «защитного пояса» – вспомогательных гипотез, которые адап-

тируют «жесткое ядро» к новым вводным и предпосылкам. 

Исследовательская программа бывает двух видов – прогрессивной и дегенеративной. 

Прогрессивные исследовательские программы – программы, которые успешно объясняют но-

вые явления и процессы, а также могут использоваться для предсказания событий в будущем 

(например, поведенческая экономика). В то время как дегенеративные программы – про-

граммы, которые в условиях структурных изменений теряют объяснительную силу и начи-

нают защищать себя за счет добавления новых условий в свою теорию. В отличие от Куна, 

Лакатос утверждает, что разные исследовательские программы могут сосуществовать и кон-

курировать, а не сменяться резко (Лакатос, 1967; 1995; 2001; 2008). Пример – сосуществование 

традиционного институционализма, новой институциональной экономической теорией и но-

вой австрийской школы (табл. 3). 

 

 
1 Не все ученые согласны с тем, что кейнсианская революция – революция по Куну. Подробнее см. Акселя Лейон-

хуфвуда. 
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Таблица 3 

Жесткое ядро, защитный пояс и исследовательская программа традиционного 

институционализма, новой институциональной экономической теорией и новой австрийской 

школы 

Критерий Традиционный инсти-

туционализм 

Новая институцио-

нальная экономиче-

ская теория 

Новая австрийская 

школа 

Жесткое ядро • Институты рассмат-

риваются как встроен-

ные в социальные, 

культурные, политиче-

ские контексты 

• Критика методоло-

гического индивидуа-

лизма 

• Отказ от универсаль-

ной рациональности 

агентов (человек дей-

ствует под влиянием 

среды и эволюции) 

• Эволюционное по-

нимание изменений ин-

ститутов 

• Институты крити-

чески важны для эко-

номического развития 

• Ключевая роль по-

литических и эконо-

мических трансакци-

онных издержек, пол-

ных и неполных кон-

трактов, прав соб-

ственности 

• Методологический 

индивидуализм 

• Ограниченная ра-

циональность агентов 

• Метод сравнитель-

ного анализа дискрет-

ных структурных аль-

тернатив 

• Методологический 

индивидуализм (более 

радикальный, чем в 

НИЭТ) 

• Принцип органиче-

ской рациональности: 

рациональность пони-

мается как естествен-

ная, эволюционно сло-

жившаяся 

• Упор на спонтанный 

порядок и децентрали-

зованную информацию 
 

Защитный 

пояс 
• Историко-генетиче-

ский анализ институтов 

• Критика рыночной 

саморегуляции и чисто 

рыночных моделей. 

• Исследование соци-

альных норм, обычаев, 

культуры 

• Теория трансакци-

онных издержек 

(Коуз, Уильямсон) 

• Теория прав соб-

ственности (Алчиян, 

Демсец, Остром) 

• Новая экономиче-

ская история (Норт, 

Уоллис, Вайнгаст) 

• Экономический 

анализ права 

• Теория контрактов 

• Исследования ги-

бридных механизмов, 

мезоинститутов, не-

формальных институ-

тов 

• Теория предприни-

мательства (Кирцнер) 

• Критика централь-

ного планирования 

• Фокус на роли зна-

ний и динамических 

процессов (в отличие 

от статичных моделей) 
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Критерий Традиционный инсти-

туционализм 

Новая институцио-

нальная экономиче-

ская теория 

Новая австрийская 

школа 

Исследова-

тельская про-

грамма 

• Изучение институ-

тов через призму эво-

люции и коллективного 

действия 

• Сосредоточение на 

социальном, правовом 

и культурном аспектах 

экономики 

• Сегодня: локальное 

взаимодействие с 

НИЭТ возможно, но ме-

тодологический синтез 

затруднен из-за разных 

подходов (ТИ отвергает 

индивидуализм, НИЭТ 

его поддерживает) 

• Активное развитие 

новых направлений: 

цифровая экономика, 

антимонопольное ре-

гулирование цифро-

вых компаний 

• Расширение в сфе-

рах федерализма, не-

демократических ре-

жимов, отношений 

внутри организаций 

• Междисциплинар-

ное сотрудничество: с 

поведенческой эконо-

микой, политологией, 

правом, историей, со-

циологией 
 

• Акцент на исследо-

ваниях динамики рын-

ков, эволюции институ-

тов через спонтанные 

процессы 

• Частичное призна-

ние достижений НИЭТ 

(например, важности 

институтов для эконо-

мического развития) 

• Возможности для 

диалога с НИЭТ откры-

ваются, но базовые ме-

тодологические разли-

чия сохраняются 

Источник: составлено автором на основе (Измайлов, 2023; Филимонов, 2024). 

Можно сделать вывод, что у новой институциональной экономической теории и новой 

австрийской школы есть точки соприкосновения по институтам, но по-разному трактуются 

рациональность и индивидуализм. Новая институциональная экономическая теория и тради-

ционный институционализм схожи в объектах исследования, но различаются в методологии. 

Что же касается традиционного институционализма и новой австрийской школы, то диалог 

затруднен, так как есть фундаментальные отличия в жестком ядре.  

В отличие от Т. Куна и И. Лакатоса П. Фейерабенд был «против единого метода» в 

науке – он считал, что любые попытки формализации метода научного познания препятствуют 

развитию науки и выражал это в концепции «эпистемологического анархизма» (Feyerabend, 

1977). Он подчеркивал, что изменение научных теорий не подчиняется фиксированным зако-

нам (в этом он также отличался от Куна и Лакатоса). Наука, по его мнению, развивается не 

линейно и не кумулятивно, а в результате конкуренции несовместимых теорий. Только если у 

Лакатоса теории эволюционируют через адаптацию идей, у Фейрабенда теории проходят 

жесткую конкуренцию без изменений.  Он выдвинул принцип «anything goes» («все годится») 

(Feyerabend, 1977), указывая, что ученые используют любые средства – включая риторику, 

политические манипуляции и апелляции к авторитету – для продвижения своих идей. Многие 

критикуют этот принцип за отсутствие методологических критериев, которое может вести к 

методологическому хаосу. Тем не менее «anything goes» отлично объясняет существующий 

плюрализм методов изучения экономики (табл. 4): так как Фейерабенд предлагает рассматри-

вать науку как набор различных традиций, каждая из которых имеет свои нормы и стандарты, 

это позволяет учитывать как эпистемологические, так и нормативные аспекты плюрализма 

(Rommel, Kasperan, 2022). 

Схема, представленная в табл. 4, наглядно демонстрирует сосуществование различных 

экономических школ – неоклассической, поведенческой и гетеродоксальной. И стоит сказать, 

что эта ситуация хорошо отражает мысль о том, что современная экономическая наука стала 
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чрезвычайно плюралистичной (Caldwell, 2013; Colander, 2009). Отсутствие единого домини-

рующего подхода и сосуществование множества конкурирующих и дополняющих друг друга 

школ мысли в полной мере соответствует принципу «anything goes», предложенному П. Фей-

ерабендом, где научный прогресс движется за счет конкуренции идей и отсутствия жестких 

методологических ограничений. Каждая из этих школ вносит свой вклад в понимание эконо-

мических явлений, обогащая и расширяя горизонты экономической науки. 

Таблица 4 

Сосуществование неоклассической, поведенческой и гетеродоксальной экономической 

мысли в конце ХХ в. 

Критерий Неоклассическая Поведенческая Гетеродоксальная 

Основной 

фокус 

Рациональный вы-

бор, равновесие, эф-

фективность, макси-

мизация выгоды 

Психологические фак-

торы, когнитивные ис-

кажения, нерациональ-

ное поведение, эмпири-

ческая проверка клас-

сических предпосылок 

Институты, социальные 

отношения, история, 

власть, экология, аль-

тернативные формы ор-

ганизации, критика ка-

питализма 

Методология Математическое мо-

делирование, эконо-

метрика, аксиомати-

ческий подход 

Эксперименты (лабора-

торные и полевые), ста-

тистический анализ 

Исторический анализ, 

институциональный 

анализ, качественные 

методы, критическая 

теория, междисципли-

нарные подходы 

Источник: составлено автором. 

Можем сделать вывод о том, что науковедческий подход позволяет понимать эволю-

цию экономических идей. Экономика, как и другие науки, развивается через смену парадигм 

(Kuhn, 1962) или конкуренцию различных программ исследований (Лакатос, 1967; 1995; 2001; 

2008). Науковедение помогает объяснить, почему одни идеи получают признание, а другие 

маргинализируются, а также какие факторы влияют на изменения в экономическом дискурсе.  

Что касается недостатков науковедческого подхода, то он может быть слишком «аб-

страктным» и «теоретичным», что затрудняет его применение в реальных практических ситу-

ациях. Избыточная концентрация на метатеориях и философских аспектах может отвлекать от 

реальных проблем и решений, с которыми сталкиваются ученые и практики в своей повсе-

дневной работе.  

Научный поход идеализирует рациональность научного сообщества. И. Лакатос и 

Т. Кун рассматривают научное сообщество как рациональное, где теории развиваются по ло-

гическим и последовательным законам (Kuhn, 1962; Лакатос, 1967; 1995; 2001; 2008). Однако 

реальность научной деятельности не всегда соответствует этой картине. В реальности часто 

существует большая неопределенность, и новые идеи могут проникать в науку не по под воз-

действием внутринаучных факторов, а под влиянием внешних обстоятельств – в силу полити-

ческих, экономических или социальных факторов. К тому же, ученые – тоже люди, и они 

также могут подвергаться когнитивным искажениям (подробнее когнитивные искажения бу-

дут рассмотрены при анализе социологического подхода). 

Науковедческий подход приводит к тому, что критерии для оценки научных теорий 

могут быть весьма размытыми. Например, изменение парадигм в научных революциях часто 
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сопровождается отказом от прежних теорий, несмотря на то, что они могут объяснять реаль-

ность в рамках определенных условий. Это может создать проблемы для тех, кто пытается 

применить объективные критерии оценки теорий.  

Науковедческий подход не может быть единственно применен к изучению экономики. 

Изначально науковедческий подход был придуман для анализа естественных наук, а эконо-

мика такой не является. С одной стороны, она как физика или биология использует количе-

ственные методы и математическое моделирование, но с другой стороны, экономика для пол-

номерного анализа не может не учитывать общество в целом, а именно экономические инсти-

туты, многообразие форм поведения человека, политику, культуру и т. д. В связи с этим пе-

рейдем к рассмотрению социологического подхода для изучения экономического дискурса, 

который, возможно, позволит подойти к изучению экономического дискурса более полно. 

Социологический подход рассматривает экономическое знание не как автономный 

продукт чистого разума или логики, а как «элемент общественной системы» (Соколова, 2015), 

на которую влияют внешние факторы: политика, культура, экономика и идеология. Это про-

исходит за счет того, что: экономисты занимают ключевые позиции в политике, бизнесе и ме-

диа, усиливая свою власть через экспертизу. К тому же, существуют международные сети 

(МВФ, Всемирный банк) и национальные элиты (например, немецкие ордолибералы), кото-

рые, как считается, играют ключевую роль в распространении экономических доктрин (Maesse 

et al., 2022). 

В отличие от интерналистских объяснений, предполагающих, что экономическая наука 

развивается благодаря интеллектуальному прогрессу и логике теорий, социологический метод 

показывает, что экономические идеи формируются в определенном социальном контексте, 

включая академические структуры, государственную политику и рыночные институты (Чен-

цова, 2014). Например, ордолиберальные идеи исторически формировали немецкую социаль-

ную рыночную экономику. Они продолжают сохранять популярность среди немецких эконо-

мистов, но, важно отметить, что молодые экономисты стали больше ориентироваться на меж-

дународные стандарты. В целом, немецкие экономисты имеют большое влияние на политику 

и общество, участвуя в публичных дебатах, давая политические советы (Puehringer, Beyer, 

2020). Пример с ордолибералами показывает, как внешние факторы влияют на изменение эко-

номического дискурса. О. Кошовец в своей работе вообще приходит к выводу, что политика 

не только влияет на экономику, но именно складывающееся с середины XIX в. государствен-

ное управление технократического типа ответственно за нереалистичность и чрезмерную 

упрощенность экономической теории (Кошовец, 2021). 

При этом внутри экономического дискурса также существуют факторы, которые его 

меняют. М. Фуркад с соавторами анализирует доминирующее положение экономической 

науки среди других социальных наук в США (Фуркад, 2015). Авторы обращают внимание, что 

экономистов отличают от других обществоведов лучшее материальное положение (многие из 

них преподают в школах бизнеса и участвуют в консультативных проектах). Также их харак-

теризуют более индивидуалистические взгляды и уверенность в способности своей науки ре-

шить мировые проблемы. Поскольку это превосходство повлияло на практическую вовлечен-

ность экономистов и их значимое участие в экономике, оно также сделало их более уязвимыми 

к конфликтам интересов, политической критике и даже к насмешкам. Таким образом, можно 

сделать вывод о том, что экономисты становятся зависимы от своего положения в обществе и 
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могут подстраивать свои теории, чтобы соответствовать идеям, которые ранее они «протранс-

лировали» вовне. К тому же, они привыкают к лучшему материальному положению и стано-

вятся более зависимыми от тех бизнесов и их точек зрения, в которых они учувствуют.  

К основным преимуществам социологического подхода можно отнести следующие: 

1) глубокое понимание контекста: науковедческий подход позволяет изучать эконо-

мические теории в их исторически, социальном и культурном контексте, что помогает лучше 

понять, как и почему возникали те или иные идеи; 

2) междисциплинарность: объединение элементов социологии, истории и философии 

обогащает анализ и позволяет рассматривать экономические учения с разных точек зрения; 

3) акцент на дискурсах и риторике: учет языка, метафор и риторических приемов, ис-

пользуемыми экономистами, помогает раскрыть, как экономические идеи формируются и вос-

принимаются (Мальцев, 2016).  

Тем не менее социологический подход не лишен и минусов:  

1) субъективность: сложность в оценке прогресса в условиях некоторого дефицита 

статистики, а также опоры на мнения экономистов вызывают у исследователей соблазн под-

вести свою теорию, мысли, идеи к тому выводу, в который они верят изначально; что может 

негативно сказаться на объективности и точности выводов. 

2) отсутствие эмпирического подтверждения: в социологическом подходе могут не 

использоваться эмпирические доказательства, что делает применение этого подхода менее 

обоснованным; 

3) фрагментарность; 

4) отсутствие системности: экономическая наука предстает как набор разрозненных 

дискурсов, что затрудняет создание целостной картины развития экономической мысли; из-за 

акцента на отдельных дискурсах ученые могут не выявлять функциональные связи между раз-

личными теориями, что делает их анализ менее структурированным. 

Возможно, использование количественного подхода, основанного на цифрах, поможет 

нивелировать описанные выше риски.  

Количественный подход к изучению экономического дискурса предполагает использо-

вание методов анализа, основанных на данных, для выявления закономерностей, структур и 

тенденций в текстах, связанных с экономикой. Этот подход сочетает строгость статистиче-

ского анализа с лингвистическими и социологическими методами, что делает его мощным ин-

струментом для исследования экономической риторики, идеологий и коммуникации. Рассмот-

рим основные методы количественного подхода, их представителей и применение (табл. 5). 

Таблица 5 

Методы и представители количественного подхода 

Метод Описание Примеры Применение 

Статистический 

анализ 

Исследует динамику 

частоту упоминания 

определенных ключе-

вых слов или тем 

Ellison, 2002 

Hamermesh, 2012 

Kim et al., 2006 

Angrist et al., 2017 

Динамика изменения 

областей и стилей 

экономических ис-

следований 
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Метод Описание Примеры Применение 

Семантический  

анализ 

Определяет контекст и 

значение экономиче-

ских терминов 

Gupta et al., 2018 

Ambrosino et al., 

2018 

Динамика структуры 

экономической 

мысли, выявление 

лидеров мнений 

Сетевой анализ Исследует, как эконо-

мические идеи распро-

страняются через ме-

диаплатформы или экс-

пертные сообщества 

Svorenčík, 2013 

Zhitomirsky-Geffet, 

Prebor, 2019 

Систематизация от-

ношений между ли-

дерами мнений 

Тональный анализ Изучает эмоциональ-

ный фон текстов, свя-

занных с экономикой 

Tilly et al., 2021 

Consoli et al., 2021 

Ormerod et al., 2015 

Nyman, Ormerod 

2020 

Предсказание макро-

экономических пока-

зателей, составление 

индексов оценки об-

щества 

Источник: составлено автором на основе (Ellison, 2002; Hamermesh, 2012; Kim et al., 2006; Angrist et al., 2017; 

Gupta et al., 2018; Ambrosino et al., 2018; Svorenčík 2013; Zhitomirsky-Geffet, Prebor, 2019; Tilly et al., 2021;  Consoli 

et al., 2021; Ormerod et al., 2015; Nyman, Ormerod, 2020). 

Инструменты количественного подхода расширились с развитием компьютеров и ме-

тодов машинного обучения. Так, полномерный анализ исследований до недавнего времени 

был затруднен вычислительными мощностями и отсутствием методологических способов 

классификации текстов. До развития машинного обучения исследователи классифицировали 

вручную какую-то часть, а не полную совокупность исследований. Так, Ellison (2002) класси-

фицировал по областям статьи, опубликованные с 1970 по 1990 г. в топ-5 журналах2, а 

Hamermesh (2012) – по стилям статьи в топ-3 экономических журналов3 с 1960 по 2010 г. Дру-

гие исследователи (Kim et al., 2006) ограничили выборку публикациями с более чем 500 цити-

рований и классифицировали по областям 146 статьи.  

Доминирующие методы изучения экономики меняются. Существует тенденция увели-

чения доли эмпирических и эконометрических исследований и снижения доли теоретических. 

Доля теоретических исследований снизилась на 12 п.п. (32% в 2015 г. против 45% в 1985 г., в 

то время как доля эмпирических и эконометрических исследований увеличивается на 10 п. п. 

и 3 п. п. соответственно (Angrist et al., 2017). 

А. Либман связывает увеличение доли эконометрических исследований с усовершен-

ствованием возможностей обработки данных и эконометрической методологии, улучшением 

доступа к количественным данным, усложнением теории (Либман, 2007). Под воздействием 

появления все большего количества данных и развития средств обработки данных сама наука 

становится более эмпирической, основанной на больших массивах данных. Соответственно, 

чтобы структурно и комплексно изучить эмпирическую науку, методология должна быть бо-

лее эмпирической. Эта тенденция подтверждается и статистикой: уже к 2018 г. наблюдался 

«методологический момент» («methodological moment») – заметно выросло количество иссле-

дований среди ученых, изучающих историю экономических учений, что позитивно, так как 

 
2 «American Economic Review», «Econometrica», «Journal of Political Economy», «Quarterly Journal of Economics», 

«Review of Economic Studies». 
3 «American Economic Review», «Journal of Political Economy», «Quarterly Journal of Economics». 
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количественные методы являются отличным дополнений для историков и методологов эконо-

мики к более традиционному методу – метаанализу (Edwards, Giraud, Schinckus, 2018). 

С развитием методов машинного обучений анализ всех исследований стал возможен. 

Фундаментальный и полнообъемный обзор областей и стилей экономических исследований 

был проведен в работе (Angrist et al., 2017). В скоуп попали почти 135 тыс. статей из 80 жур-

налов4, опубликованных с 1980 по 2015 г. Исследователи использовали текстовый классифи-

катор, основанный на названии статьи, ключевых слов, JEL-кодах, названии журнала и обла-

стях тех статей, на которые ссылалась исходная статья, чтобы определить, к какой области и 

какому стилю она относится. Несмотря на разный объем анализируемых статей, результаты 

предыдущих исследований в основном совпадают. Доля исследований по микроэкономике, 

финансам, экономическому развитию увеличивается, в то время как по экономике труда сни-

жается. Доля исследований по макроэкономике значительно не меняется. Статьи, перечислен-

ные ранее являются хорошим примером, как может применяться статистический анализ для 

наблюдения за трендами. 

Тексты также могут использоваться и для семантического анализа экономического дис-

курса: авторы (Ambrosino et al., 2018), используя около 250 тыс. статей, опубликованных с 

1845 по 2013 г. в 188 журналах цифровой библиотеки JSTOR и LDA метод, строят карту эко-

номики как дисциплины во времени и иллюстрируют богатые возможности этого метода ма-

шинного обучения для изучения изменяющейся структуры экономики в период возможной 

фрагментации. Семантический анализ позволяет не только проанализировать структуру ка-

кого-то явления во времени, но и идентифицировать «людей времени»: А. Гупта и соавторы  

на основе 14020 статей из локальной Нью-Йоркской газеты «The Sun» 1896 г. выявили наибо-

лее влиятельных персоналий того периода и темы, которые были с ними связаны (Gupta et al., 

2018). Александр III, русский царь, согласно методике исследователей, был единственным че-

ловеком, который попал в категорию и элитных, и влиятельных людей.  

Анализируя количественный подход, нельзя не упомянуть сетевой анализ, который 

позволяет исследовать распространение экономических идей (и не только) через медиаплат-

формы или экспертные сообщества. Например, в исследовании (Svorenčík, 2013) автор, осно-

вываясь на годе выпуска, научных руководителях, названии диссертации с 1941 по 2011 г. 

провел описательный анализ, а также построил дерево связей между медалистами Кларка, и 

выявил, что факторами успеха Массачусетского технологического университета являются 

большое сообщество, преемственность и высокая доля возвращения («high return rate») вы-

пускников в научную среду.  

Количественный метод дополнительно предлагает инструменты тонального анализа, 

который изучает эмоциональный фон текстов, связанных с экономикой. Есть разработанные 

методы, которые, учитывая эмоциональность газетных статей, позволяют прогнозировать про-

мышленное производство и потребительские цены (Tilly et al., 2021), доходность суверенных 

облигаций (Consoli et al., 2021), уточнять индексы оценки финансовой стабильности (Ormerod 

et al., 2015) или на основе анализа социальных сетей (где люди не сдерживают себя) рассчи-

тывать индекс благосостояния (Nyman, Ormerod, 2020).  

 
4 Журналы из этого набора входили в число 33 наиболее цитируемых «American Economic Review» за любой из 

1968, 1978, 1988, 1998 или 2008 гг., плюс другие экономические журналы, которые были сравнительно хорошо 

цитируемы ведущим журналом другой дисциплины (таким как «American Political Science Review»). 
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Очевидным плюсом использования количественного подхода является  использование 

больших данных и получение статистически верных выводов. Цифровая революция – откры-

тые базы данных (например, Google Scholar, JSTOR, Elibrary) – позволяют каждому человеку, 

у кого есть доступ в интернет, познавать и читать современные статьи на абсолютно разные 

темы, а активная оцифровка архивов (исторические документы и философские труды стали 

доступны онлайн) позволяет ознакомиться с ними без усилий. Количество времени от опреде-

ления названия книги и получения доступа к ней сократилось в несколько тысяч раз. Количе-

ственные методы можно повторять и проверять, что делает эти методы масштабируемыми, и 

легкими в использовании. Результаты количественных исследований легко визуализировать в 

виде графиков, диаграмм, таблиц, что упрощает интерпретацию и представление данных и 

делает результаты исследования доступными для широкой аудитории. 

Количественный подход, кажется, имеет только один минус – он игнорирует контекст. 

Так как экономическая наука часто зависит от уникального исторического, культурного и со-

циального контекста, игнорирование контекста, которое часто встречается в количественном 

анализе, может привести к искажению реальных процессов и упрощенным выводам. 

Но данный минус легко избежать посредством добавления к количественному методу 

социологического. Количественный метод позволит исследователю ответить на вопрос 

«сколько?», в то время как качественный – на вопрос «почему?». Совмещение методов позво-

ляет нивелировать недостатки обоих, что в итоге «на синергии» позволит прийти к качествен-

ным и корректно подсчитанным выводам. Таким образом, использование смешанного метода, 

сочетающего количественный и качественный подходы, представляет собой не просто ком-

промисс, а полноценную исследовательскую стратегию, позволяющую глубже понять изуча-

емое явление. Количественные данные обеспечивают репрезентативность и объективность, в 

то время как качественные – контекстуализацию и интерпретационную глубину. В итоге, ком-

плексный подход способствует формированию более обоснованных, достоверных и практиче-

ски значимых выводов, усиливая как объяснительную, так и прогностическую силу исследо-

вания. 

Заключение 

Статья представляет три основных подхода к изучению экономического дискурса: на-

уковедческий, социологический и количественный. Науковедческий подход фокусируется на 

эволюции экономических идей, используя философские концепции для анализа развития тео-

рий и парадигм. Социологический подход рассматривает экономический дискурс как социаль-

ный конструкт, подверженный влиянию политики, культуры и властных отношений. Количе-

ственный подход использует методы анализа данных для выявления закономерностей и тен-

денций в экономических текстах. 

В настоящее время наблюдается рост интереса к количественным исследованиям из-за 

доступности больших объемов данных и развития методов машинного обучения. Это позво-

ляет проводить более масштабный и систематический анализ, выявляя тренды и закономерно-

сти, которые сложно обнаружить с помощью качественных методов. Распространение коли-

чественных исследований не является показателем кризиса экономической теории. В условиях 

появления все большего количества данных и развития средств обработки данных сама наука 

становится более эмпирической, основанной на больших массивах данных. Количественные 
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методы позволяют доказывать теорию на данных и моделировать более сложные экономиче-

ские процессы. Все чаще и чаще от экономистов ожидают прогнозов макроэкономических по-

казателей, моделирования микроэкономических процессов, выявления причинно-следствен-

ных связей. Такой надежный анализ невозможен без использования данных и математических 

методов. 

Несмотря на популярность количественного подхода, концепции Т. Куна и И. Лакатоса 

(науковедческий подход) остаются ценными для понимания смены парадигм и конкуренции 

исследовательских программ в экономической науке. Социологический подход также важен 

для анализа контекста, в котором формируются экономические идеи, и для выявления влияния 

социальных, политических и культурных факторов на экономический дискурс.  

Конечно, не существует панацеи и универсальной таблетки. Исследователь имеет право 

в своих работах брать лучшее из трех подходов и на стыке создавать действительно важные 

вещи, которые позволяют ему решать его исследовательский вопрос. Тем не менее проведен-

ный анализ показывает, что при исследовании таких сложных и многогранных процессов ис-

пользование количественного метода кажется наиболее оправданным и эффективным. 
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