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Введение 

        3–5 декабря 2025 г. на экономическом факультете МГУ имени М.В. Ломоносова 

состоялась международная научная конференция «Россия в 2025 году: социум, хозяйство, 

культура», организованная лабораторией философии хозяйства и научным советом «Центр 

общественных наук МГУ». Традиционные «декабрьские» конференции проходят на факуль-

тете с 1995 г. (о последних см., например: Зотова, 2024; Сухина, 2025; Зотова, 2025). В конфе-

ренции приняли участие более 100 человек из 6 стран, доклады представили 118 участников. 

На пленарном заседании, состоявшемся в смешанном формате, выступили видные российские 

и зарубежные ученые. 

1. Выступление Ю.М. Осипова 

 Открывая заседание, д.э.н., профессор, заведующий лабораторией философии хозяй-

ства, председатель научного совета «Центр общественных наук МГУ» Ю.М. Осипов (эконо-

мический факультет МГУ) сказал, что «конечно, разнообразная событийность в мире, как 

обычно, имеет место, и обо всем происходящем не скажешь, да в этом и нет необходимости, 

хотя, разумеется, нельзя не отметить встречи, может, и в самом деле исторической, президен-
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тов РФ и США в Анкоридже, как и наметившихся именно в текущем году перемен во взаимо-

отношениях РФ и США как будто бы в лучшую сторону, однако моя задача состоит не в пе-

речислении и в оценке тех или иных событий, а в характеристике общей ситуации в мире и в 

РФ на пути, прочертанном философско-хозяйственным мировоззрением. 

Некоторая, хоть и подвижная, но все-таки устойчивость ситуации в мире и в РФ не 

должна вводить в заблуждение, ибо эта ситуация вовсе не стабильного, ясного и соблюдаемого 

порядка, а довольно-таки, если так можно сказать, стабильного хаоса. 

В этой бытийно-исторической ситуации с избыточным хаосом сама событийность об-

ретает весьма хаотический, то бишь неопределенный, не оправдываемый экзистенциальной 

реальностью, калейдоскопический характер, причем ладно бы внешне расцвеченный меняю-

щимися цветами, а то ведь сущностной неуловимостью, более того – пустотой, когда событие 

служит лишь самому событию и ничему более. Трамп то ли уловил сию пустотную “хаос-

ность” вроде бы продуманных событий, деяний, происшествий, то ли сам уже явился в социо-

полит-исторический свет кем-то (чем-то) заранее подготовленным, но он тут, в этом хаосном 

калейдоскопе, чувствует себя как рыба в воде, одарив даже, хотел он этого или не хотел, сей 

во всех отношениях квазисобытийно-внеисторический “странизм” своим именем, отчего тот 

и стал называться “трампизмом”. 

Обращаясь к нашей стране, достаточно круто вывороченной и переделанной, вовсе не 

в соответствии c чьим-либо просвещенческим учением, замыслом, помыслом, мечтанием, про-

ектом, в особенности марксистско-ленинским, как раз оснащенным соответствующими им 

научными-де политэкономией с диаматом, мы должны отметить, что в нашей родной стране, 

не добившейся равноправного, кроме вассального, вхождения в Запад, как и хотя бы партнер-

ских с Западом отношений (может, с Трампом что-то вдруг получится, но… не там, на Западе, 

а у нас – в России!), весьма во многом коряво, нелепо, грубо вестернизированной, было наме-

тился и даже идет, пусть и более на словах, чем на деле (хотя на деле все-таки тоже), разворот 

к себе – к себе!, то бишь к России – еще не в полной мере к России как неувядающей вековеч-

ной идее, причем – само-идее, причем не просто своей и для себя идее, а привнесенной в Рос-

сию (ранее протоРусь, Рось, Русь) самим Господом Богом Творцом, озарившим Россию еще и 

Софией Премудростью Божией! 

Выворачивание России в образе СССР ради пресловутого вхождения страны в Запад 

привело в итоге к вхождению Запада в Россию и к появлению политико-экономической почти 

что (скажем помягче) вассальной зависимости России от западного мирового правления и, 

увы, от западной финансовой системы во главе с долларом, от которой, несмотря на вроде бы 

ведущуюся на территории Украины войну с Западом, оторваться пока РФ никак не удается, а 

с Трампом уж явно придется еще подождать… 

Однако процесс высвобождения РФ и собственно России все-таки идет, ибо у РФ с ко-

ренной Россией другого выхода-то попросту нет. Главное, не надеяться, как мне кажется, на 

всякие там СНГ, ШОС, БРИКС, включая Китай и Индию – надеяться надо на собственные 

силы, причем даже не выходя из зоны доллара и взаимовыгодного взаимодействия с Западом, 

с теми же США, как и с любыми другими странами и регионами. Многополярный мир, коли 

будет, то будет хорош для РФ-России, ежели она сама будет не просто мощной державой, но 

и именно Россией, держащейся как держава прежде всего за саму себя. И не надо никакой 

эфемерной мечты о каком-то там всемирном водительстве России: кому надо, сам придет, но 

не ради того, чтобы что-нибудь урвать от России, а ради взаимовыгодности. 
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И последнее! Чтобы стать и быть самостоящей, самодостаточной и воистину велико-

державной страной, потребны внутренняя национальная консолидация, народное многоэтни-

ческое единение, социо-полит-экзистенциальная соборность, что как раз означает единение в 

разнообразии, чего достичь не просто. Короче говоря, страна нуждается в глубоких переменах, 

и нам есть, о чем поговорить, что пообсуждать, к каким заключениям прийти». (См. подроб-

нее: Осипов, 2025а; 2025б; 2025в.) 

2. Выступление С.Г. Ковалева 

В выступлении на тему «Блокадная Россия: созидательное развитие в новейшем проти-

воречивом мире» д.э.н., профессор С.Г. Ковалев (Санкт-Петербургский экономический уни-

верситет) сформулировал два аспекта проблемы: 1) блокада как инструментарий гибридной 

войны; 2) созидательное развитие РФ как цель и стратегия формирования  экономики в новей-

шем противоречивом мире.  

Первое. В современной реальности наблюдается несколько   тенденций, но следует  об-

ратить пристальное   внимание на три: 1) глобальная новая многополюсная (двухполюсная: 

американоцентричная и китаецентричная) поляризация на основе витка военной напряженно-

сти и усиления экономической конкуренции  во  всех континентах; 2) глобальная гибридиза-

ция мира: одновременная финансовизация и цифровизация на основе отрыва и концентрации 

лидерства крупнейших транснациональных корпораций, работающих в области электронных 

коммуникаций, искусственного интеллекта, криптовалют; 3) глобальный мировоззренческий 

межпоколенческий разрыв на основе «расползания» ценностей традиционной культуры, 

прежде всего, российской и западноевропейской, и формирование культуры эго-потребитель-

ства для «плебса». Попадание РФ в блокадную ловушку –  не случайность, а средство станов-

ления новейшего доминантного миропорядка и разрешения мировых противоречий, снятия 

ресурсных и экологических ограничений для новых лидеров. Слово «блокада» имеет латин-

ские корни: bloccus – «западня». Современный его смысл – действия, изолирующие объект 

путем перекрытия внешних связей, система политических, экономических, информационных, 

военных мероприятий, нарушающих процессы его жизнеобеспечения, функционирования и 

нормального воспроизводства, сбои, сужение из-за разрыва внешних связей (нехватка  ресур-

сов, технологий, перепроизводство экспортных товаров и т. д) с целью принуждения выпол-

нения навязываемых извне требований. Преодоление блокадной ловушки предполагает дос-

кональные знания тенденций современного мира и волевых усилий собственного общества. 

Второе. Современная экономика как минимум двойственна – это и единая, и дуальная 

категория: реальная экономика и фиктивная экономика. Реальная экономика – не воображае-

мая, а осязаемая, продуктовая экономика, создающая конкретные вещественные блага и дей-

ствительные услуги (воздействующие и изменяющие предмет).  Это то, что на самом деле свя-

зано с воспроизводством жизни. Фиктивная экономика – мнимая, сконструированная эконо-

мика, сформированная в процессе социальной эволюции самим обществом, где реальные 

блага заменяют их искаженное отражение, социально узаконенные суррогаты, образы, знаки-

титулы, существующие одновременно и «параллельные» реальному производству, его «зерка-

лье» и «зазеркалье». Это то, что на самом деле непосредственно не связано с воспроизвод-

ством жизни, а порождено самим обществом, его устройством. Проблема для РФ – как выра-

ботать механизм перехода на траекторию созидательной экономики, созидательного развития.  
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Одно из условий перехода, считает докладчик, – страновая социальная устойчивость – 

способность ее субъектов, социально-экономической системы в определенной степени ниве-

лировать внутренние и внешние негативные и дестабилизирующие воздействия, порождаемые 

деструктивными и конфликтными ситуациями, за счет поддержания и трансформирования со-

циального и хозяйственного порядка, адаптируя его к изменившимся условиям. А это означает 

обладание инстинктом и механизмом самосохранения. Ключевые моменты страновой устой-

чивости – сохранение возможностей   субъектов осуществлять целевое   поведение, направ-

ленное на поддержание целостности: наличие институтов социального воспроизводства и по-

рядка, механизма адаптации хозяйственной структуры (социальных и хозяйственных взаимо-

связей: старых, возникающих новых) к меняющемся внешним условиям, способности прира-

щения потенциала и солидаризация общества и его поколений. (См. также: Ковалев, 2025а; 

2025б.) 

3. Выступление А.Л. Андреева 

   Доклад «Российский путь: горизонты будущего в контексте противостояния цивили-

заций» д.ф.н., профессор А.Л. Андреев (Институт социологии ФНИСЦ РАН) посвятил социо-

логическому анализу перспектив развития российского общества с основным акцентом на ха-

рактеристику российских стратегий созидания будущего в контексте противостояния россий-

ской и западной моделей социально-исторического развития. В докладе были рассмотрены 

теоретические основы социологии будущего, в связи с чем было введено понятие динамиче-

ских линий, ведущих из прошлого к будущему.  Дан анализ различных типов представлений 

о будущем, включая рационалистический концепт будущего как предмета целенаправленной 

созидательно-творческой деятельности (проектный тип социального мышления), а также 

освещены представления о будущем в российской ментальности и их связь с так называемой 

русской идеей. Докладчик показал трансформацию логики созидания будущего в контексте 

изменения отношения россиян к западной модели развития и осмысления собственного исто-

рического опыта (отказ от репродуктивного способа созидания будущего). Выработанный в 

последние десятилетия российским обществом стиль развития и, соответственно, принятый 

им способ созидания будущего был охарактеризован в докладе как традиционалистская мо-

дернизация.  На основании данных многолетних социологических исследований показаны ос-

новные смысловые компоненты привлекательного для россиян будущего, в связи с чем был 

сделан акцент на анализ российского понимания демократии. Характеризуя обозначившиеся 

в последние десятилетия динамические линии развития, профессор Андреев указал на изме-

нение цивилизационного ландшафта современного глобального мира. Этот процесс, по его 

мнению, создает условия для формирования новой русской идеи, сочетающей в себе присущие 

российской культурно-исторической традиции представления о «хорошем обществе» с акту-

альной повесткой дня для всего человечества.  

4. Выступление Р.М. Нижегородцева 

   Выступая с докладом «Мировое хозяйство в предчувствии рецессии», д.э.н., заведу-

ющий лабораторией экономической динамики управления инновациями Р.М. Нижегородцев 

(Институт проблем управления имени В.А. Трапезникова РАН) подчеркнул, что мировое хо-

зяйство в целом живет в предчувствии рецессии. Эта предстоящая рецессия вызвана ресурс-

ным оскудением. Технологические сдвиги изменяют логику ресурсного обеспечения: ресур-

сами для хозяйственных процессов становятся блага, которые прежде не были таковыми. С 
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этим связаны лихорадочные попытки администрации США добиться ресурсной поддержки 

своей программы реиндустриализации. Опыт 2022–2024 гг. для нашей страны интересен и це-

нен тем, что он показал реакцию нефинансовых рынков на процессы входа-выхода иностран-

ного капитала. Наши нефинансовые рынки проявили должную степень устойчивости, хотя ре-

акция правительства на возникшие структурные деформации, откровенно говоря, несколько 

запоздала. На рынках социально значимых благ проявил инициативу частный капитал, воз-

никли разные формы частно-государственного партнерства. Это позволяет нам смотреть в 

ближайшее будущее с относительным оптимизмом, заметил докладчик, хотя в скором вре-

мени по всему миру развернутся настоящие вооруженные конфликты за овладение дефицит-

ными ресурсами, и возникнут попытки организовать новые переделы сфер влияния в мировой 

экономике. 

5. Выступление А.И. Субетто 

     В качестве темы доклада д.э.н., профессор А.И. Субетто (Северо-Западный институт 

управления РАНХиГС, г. Санкт-Петербург) выдвинул следующее теоретико-прогностическое 

утверждение: «Ноосферное призвание России – спасение человечества от рыночно-капитало-

генной экологической гибели». Это связано с тем, что начиная с рубежа 1980-х – 1990-х гг. 

человечество вошло во взаимодействии с природой, а верное – с биосферой и планетой Земля 

как с гомеостатическими макросистемами, в состояние первой фазы глобальной экологиче-

ской катастрофы, т. е. начавшегося процесса рыночно-капиталогенной экологической гибели, 

который стремительно развивается. Природа выступила против капитала и рынка (см. подроб-

нее: Субетто, 2023), т. е. поставила экологические пределы рыночно-капиталистической 

форме хозяйственного природопотребления со стороны человечества. Стратегия выживания 

человечества связана с ноосферным экологическим духовным социализмом, обеспечивающим 

научное управление всей социо-биосферной эволюцией. Россия, первый совершившая социа-

листический прорыв в истории человечества, т. е. переход к управляемому социально-эконо-

мическому развитию (в форме СССР) на основе общественной собственности на средства про-

изводства, а также теоретический ноосферный прорыв (в форме становления ноосферной 

научной школы мирового уровня), исторически призвана возглавить ноосферный прорыв че-

ловечества уже в первой половине XXI в. как единственную форму спасения человечества от 

рыночно-капиталогенной экологической гибели – таков вывод профессора Субетто.  

6. Выступление М.М. Гузева 

    С докладом «Иное как творец и жертва глобальной турбулентности» выступил д.э.н., 

профессор М.М. Гузев (Волгоградский государственный университет, г. Волжский), в кото-

ром указал, что новая реальность – это эпоха хаоса, глобальных перемен и глобальной не-

устойчивости, творцом и жертвой которой является Иное. Под воздействием Иного идет фор-

мирование «иного» общества. Единственная модель выживания и устойчивости в этом не-

устойчивом мире – демократический тоталитаризм. И не надо пугаться. Иное – это та реаль-

ность, в которой мы уже живем, но по инерции полагаем, что это временное отступление от 

базовых ценностей. Для «иного» общества демократического тоталитаризма характерны мо-

билизационная экономика, внутренняя всеобщая мобилизация и самомобилизация всех его 

членов. В новой реальности тоталитарное общество – это путь движения к ноосферному, ра-

зумному обществу. И как опознать в нынешней реальности, обратился к аудитории докладчик, 
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человека разумного, как будет поступать этот человек завтра? (См. подробнее: Гузев, 2025а; 

2025б.) 

7. Выступление В.В. Кашицына 

«Общее и особенное хозяйства и экономики в контексте современной нейроцифрома-

нии» – так обозначил тему своего доклада к.э.н., профессор В.В. Кашицын (г. Новороссийск).   

Общее – и в хозйстве, и в экономике  имеет место наличие товарно-денежных отноше-

ний (внутренних и внешних); присутствуют те или иные формы государственной организации.  

К особенным свойствам хозяйства можно отнести доминирование натуральных форм 

и, по мере развития, вертикальное иерархическое господство, а также относительно низкий 

уровень развития производительных сил (ручной труд), преимущественно экстенсивные фак-

торы развития и асимметрию элементов товарно-денежных отношений во внутренней и внеш-

ней торговле в пользу последней. К особенным свойствам экономики относится роль опосре-

дованного механизма регулирования взаимодействия субъектов, т. е. рынка-конкуренции, и в 

первую очередь конкуренции между производителем и потребителем, разрешающейся в об-

мене. А также наличие и господство денежно-финансовых механизмов, капитализацию и мо-

нополизацию взаимоотношений.  

Капитализация шести IT-компаний – гигантов-монополий в США – сопоставима с ка-

питализацией 494 крупнейших компаний страны (по данным S&P) и превышает минимум по-

ловину ВВП страны, что означает утверждение ультра-гипер-монополии, обреченной оконча-

тельно сбросить все оставшиеся формальные рыночные рудименты уже в 2026 г., завершив 

тем самым – исторически и логически – 400-летнюю эру экономического бытия и вернуться к 

хозяйству. То есть мир посредством отрицания отрицания втягивается в «старую-новую» эру 

хозяйства! 

8. Выступление А.В. Кузнецова 

В своем выступлении д.э.н., профессор А.В. Кузнецов (Финансовый университет при 

Правительстве РФ) отметил, что созданные после Второй мировой войны институты глобаль-

ного управления (МВФ, Всемирный банк, ВТО) отклонились от кейнсианской модели макро-

экономической стабилизации и стали поощрять извлечение микроэкономических выгод из 

процессов глобализации, полностью отказавшись от государственного контроля над между-

народным движением частных капиталов, значительная доля которых не связана с реальными 

хозяйственными процессами и имеет исключительно спекулятивный характер. Приоритет 

частных стяжательных интересов над созидательными государственными делает невозмож-

ным построение социально ориентированного хозяйства в мировом масштабе. Диспропорци-

ональный рост частного богатства над общественным усиливает кризисогенность глобальных 

трансформаций. Чтобы не допустить дальнейшей социальной деградации человечества, выход 

из сложившейся ситуации следует искать в российском и китайском опыте ведения коллек-

тивного хозяйства, который, несмотря на капиталистические реформы, имеют огромный по-

тенциал для восстановления основ человекоцентричного развития в мировом масштабе, заме-

тил профессор Кузнецов (см. подробнее: Кузнецов, 2024а; 2024б; 2025а; 2025б). 
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9. Выступление А.А. Козлачкова 

В своем выступлении член Комитета по финансовой политике АА. Козлачков (Россий-

ский союз промышленников и предпринимателей) указал, что основной проблемой современ-

ного мира является противоречие между глобальной формой осуществления хозяйственной 

деятельности и локальными формами управления этой деятельностью. К концу XX в. сфор-

мировалась глобальная экономика, а власть оставалась локальной. Формальные органы миро-

вого управления, типа ООН, не позволяли эффективно управлять накапливающимися проти-

воречиями, поэтому реальным урегулированием проблем занимался самый сильный в запад-

ном мире игрок – США, который практиковал неформальные методы решения проблем (ди-

пломатическое давление, провокации, военное вмешательство). В то же время росли новые 

властные центры – Россия, Китай, Индия, страны Латинской Америки, требовавшие права го-

лоса на мировом властном поле.  

При этом в западном интеллектуальном сообществе к этому времени сформировалось 

представление о модели будущего информационного общества, предполагавшей расслоение 

общества на два класса – господ, имеющих доступ к натуральным ресурсам, и массу «техни-

ческих» людей, управляемую посредством ИИ; отмену суверенных государств – ставку на 

ТНК; анонимность правящего класса. Вступление в борьбу с западной моделью глобализации 

региональных элит, России, Китая, Индии и иных стран, приостановили этот процесс транс-

формации, но не отменили его. 

До начала XXI в. российские элиты пытались стать равноправным с Западом «игро-

ком», но им было отказано в возможности влиять на мировые процессы. СВО явилось ответом 

на экспансию мировых элит, направленную против России. В период с 2014 по 2025 г. России 

удалось вернуть себе субъектность в мировой политике. Но у нее нет собственного видения 

будущего, своей экономико-социальной модели. Следовательно, основная задача, стоящая в 

настоящий момент перед интеллектуальной Россией, – активизация социальных исследований 

с целью насыщения органов, отвечающих за политическое планирование, идеями, моделями 

и конструкциями, которые могут лечь в основу посткризисного мира. 

10. Выступление И.Г. Шевченко 

В своем докладе «Православие и суверенитет» д.э.н., профессор И.Г. Шевченко (Пра-

вославный Свято-Тихоновский гуманитарный институт) подчеркнул, что главной несущей 

конструкцией, организационным стержнем Русского мира является российская государствен-

ность.  Одним из главных условий ее успешного развития является идеологический суверени-

тет. При этом существуют две чрезвычайно важные проблемы. 

Первая – иллюзия о принадлежности к западной цивилизации. Стремление быть орга-

ничной частью Запада, войти в элитный клуб цивилизованных держав вело к некритичному 

заимствованию чуждых идей и умалению роли православной церкви. 

Вторая – обусловленное традицией и институциональной бедностью России отож-

дествление православной веры (источника истины и духовного возрастания человека) и пра-

вославной идеологии (методологической основы формирования национального хозяйства, 

своеобразного «мостика» между метафизической православной матрицей и материальным ми-

ром). 
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Возникает острая необходимость формирования общественных и экономических ин-

ститутов, основанных на имплементации православных ценностей в практику общественной 

жизни, но остающихся при этом абсолютно светскими учреждениями. Игнорирование этой 

насущной потребности неизбежно приведет к исламизации России, которая уже обеспечена 

человеческими, материальными и финансовыми ресурсам. Под заимствованными с Запада ло-

зунгами о мультикультурности, толерантности, политкорректности идет агрессивное внедре-

ние идей салафитов и ваххабизма, подрыв национальной идентичности русского народа и са-

мих основ государственности (см. также: Шевченко, 2025). 

11. Выступление У.Ж. Алиева 

Тема выступления д.э.н., профессора У.Ж. Алиева (Образовательная корпорация «Ту-

ран-Астана», Казахстан) – «Парадоксы культуры и цивилизации в XI веке». «Эти два понятия 

– “культура” и “цивилизация” поистине стали “притчей во языцех”, кто только ими не опери-

рует. Они имеют сотни, если не тысячи, толкований на различных языках мира, но до сих пор 

нет четкого понимания их сущностных различий, зафиксированных прежде всего в их суб-

станциональных категориальных определениях (дефинициях), которые отсутствуют в миро-

вой литературе. Отсюда их, как правило, путают, смешивают либо видят незначительные раз-

личия между ними. Это первый и главный парадокс! Ранее я дал следующие сущностные опре-

деления этим двум поистине фундаментальным категориям: “Культура – это предметная дея-

тельность и образ жизни человека и человеческих сообществ, обусловленных непосред-

ственно естественной средой их обитания – природой-матушкой, и в гармонии с ней. Цивили-

зация – это предметная деятельность человека и человеческих сообществ, обусловленная 

непосредственно искусственной средой их обитания, т. е. со всем тем, что связано с городом 

и городским образом жизни” (Алиев, 2021). Следующий, производный от главного, парадокс 

– это сплошное смешение содержательной характеристики двух этих понятий. И наконец, ито-

говый парадокс их взаимоотношений состоит в том, что если культура обогащает и развивает 

собственно человеческое (человечное) в человеке, то цивилизация с ее нынешней безоглядной 

тенденцией обедняет и размывает собственно человеческое (человечное) в человеке. Доказа-

тельство последнему – бесконтрольные, безудержные, галопирющие процессы роботизации, 

клонирования, чипизации, цифровизации, генетизации, геномизации, нейронизации, “крипто-

изации” (криптомания) и прочие методы биотехнологии и искусственного интеллекта, что в 

конечном счете погубит весь человеческий мир. Разве человек достоин такой участи? Думаю, 

нет!» – сказал профессор Алиев. 

12. Выступление П.С. Лемещенко 

«Общее и особенное в эволюции капитализма России и Белоруссии: незавершенный 

институциональный итог» – такова тема выступления д.э.н., профессора П.С. Лемещенко (Бе-

лорусский государственный университет). Как подчеркнул докладчик, точность и адекват-

ность экономических категорий определяют не только строгость конфигурации теории, но и 

практическую реализацию выдвигаемых положений, а, в конечном итоге, и уровень благосо-

стояния населения. Теоретическая экономика в широком смысле, если она принята и понята 

большинством населения, выучена и одобрена руководством разного уровня, является необ-

ходимым, но явно недостаточным условием для социально-экономического развития страны. 

Научная специализация – не порок, но и не благодетель, а, скорее всего, вынужденная мера 
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для преодоления ограниченности человеческого познания. «Аудитория, перед которой я сего-

дня выступаю с чувством глубокого уважения и ответственности, справедливо и плодотворно 

около трех десятков лет занимается философией хозяйства. Сделано много, написано еще 

больше, оформилась даже научная школа, идеи которой, кстати, имеют положительное разви-

тие за рубежом. Но я бы обратил внимание на то, что нельзя отрицать политическую эконо-

мию, которая могла бы своим проникновением в сущность российского капитализма (и бело-

русского тоже) лучше и многограннее понять природу современного положения наших стран. 

За тридцать лет почти нет работ по политэкономии реального капитализма как в России, так и 

в Белоруссии. Понятие рынка со всеми своими поверхностными категориями никак не может 

объяснить противоречия современной эпохи и отсутствие потенциала к развитию, природу 

инфляции, безработицы, кризисов и т. д. Философия хозяйства и политэкономия – фундамен-

тальные теоретические конструкции, которые выполняют важные познавательные и практи-

ческие функции на разных уровнях системы. Но если первая в большей степени обращается к 

выяснению многочисленных вопросов в области человеческой деятельности и жизни, инсти-

туциональных рамок развития, то политэкономия хотя и противоречиво, но должна отвечать 

на вопросы повышения экономической эффективности, роста экономической динамики и 

пр.», – сказал докладчик.  

Таким образом, вывод профессора Лемещенко – социально-экономическая эволюция в 

наших странах при общих свойствах, которые определяются общими природно-экономиче-

скими законами, имеет и особые институциональные проявления и содержание. Даже беглый 

взгляд при посещении этих стран позволяет принять этот вывод, заметил докладчик. 

13. Заключительное выступление Ю.М. Осипова 

«Нас всех, безусловно, заботит Россия, ее положение в мире, ее внутреннее состояние, 

ее ближайшие и стратегические на будущее перспективы. Мы вовсе не полагаем, произнося 

слово “Россия”, что это значит лишь все хорошее, отнюдь, ибо Родина наша сложна, тяжка, с 

витиеватой страдательной судьбой, в чем немало повинна и она сама, однако, несмотря ни на 

что с ней происходившее и ныне происходящее, все-таки существующая как испокон веку, так 

и сегодня – да и другой Родины у нас нет, и нам не надо – что Бог дал, то мы и приемлем! 

Не скажу, что выступающие на “пленарке” сильно отклонялись от высказанного мною 

во вступительном докладе, что и понятно: главным критерием для нас служит сама текущая 

реальность, включающая всякое, как то же нынешнее непотребное потребительство, так и 

прочно застрявшую в общественном сознании, то бишь в том, что мы по ученой привычке 

называем ноосферой, самую что ни на есть антигуманитарную пустоту, если не непроглядную 

темень, чего не заполняет и не высветляет посредством полноценной гуманитарности в массе 

народонаселенческой ни нынешнее более чем странное образование, ни оцепеневшая от ад-

министративного “смирительного упорядочивания” наука, ни лукавый интернет, ни, уж изви-

ните, вроде бы освободившаяся от коммунистического гнета церковь, ни даже становящаяся 

легендарной СВО. 

Тут проблема, и, знаете ли, великая проблема, на которую мы, всё-еще-гуманитарии и 

всё-еще-реалисты, просто обязаны обратить пристальное внимание, что, собственно, в меру 

сил мы и делаем, причем вовсе не безрезультатно, при этом не отрабатывая гранты и не ожидая 

никаких за это конкурсных наград. Здесь просто наше – прошу прощения за сложность или 
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даже вычурность словообразования – экзистенциально-учено-гражданское – а далее уж не 

прошу прощения – подвижничество!». 
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